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Badanie kapitatu spolecznego in statu nascendi

1. Przedmiot badania

Kapitatl spoteczny, jak 1 wzory partycypacji obywatelskiej postrzega si¢ w badaniach
empirycznych zwykle jako efekt dhugotrwalych proceséw spoteczno-kulturowych. Rozwoj
kapitatu spotecznego wyjasniany jest czgsto, jak czyni to np. R. Putnam, przy pomocy
koncepcji path-dependecy. Opisuje ona, jak obecny charakter kapitatlu spotecznego
zdeterminowany jest przez jego wczesniejsze stadia, zakorzenione w lokalnej tradycji i
trwatych wzorach wspoétdziatania. Rozpowszechnienie tej perspektywy przyé¢miewa nieco
podejscia poszukujace odpowiedzi na to, czy 1 jak kapitat spoleczny moze by¢ wspotczesnie
tworzony, analizowany i badany. Szczegélnie we wspolczesnej Polsce, ktorej historia nie
sprzyjata jego rozwojowi, a deficyty sa powszechnie odczuwane, ta druga praktyczno-
celowosciowa orientacja moze by¢, naszym zdaniem, przydatna.

Budowanie kapitatu spotecznego jest dlugotrwalym procesem. Jednakze jest on
zasobem, ktory moze by¢ rozwijany i ksztattowany, nie tylko w procesie ,,naturalnego”
uzywania, ale i poprzez racjonalnie projektowane lokalne polityki. W §rodowiskach lokalnych
cel taki realizuja réznego typu dziatania na rzecz aktywizacji spotecznej mieszkancow,
animowane przez organizacje pozarzadowe, a ostatnio takze i przez samorzady. W chwili
obecnej dziata w Polsce kilkanas$cie, jesli nie kilkadziesiat takich programoéw. Powstaje zatem
pytanie, jak badac¢ ich efektywnos¢, tj, potencjalny wpltyw na rozwoj kapitatu spotecznego?.
Prezentowane podejscie badawcze jest proba zmierzenia si¢ z tym problemem na przyktadzie
badania kapitatotworczych efektow programu ,Dziataj Lokalnie”, ktorego celem jest
aktywizacja lokalnego $rodowiska. Program ten realizowany przez sie¢ Lokalnych
Organizacji Grantowych. Program, finansowany ze $rodkow Polsko-Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci, realizowany jest przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii od 2000 r. W ostatniej,
czwartej edycji programu 30 Lokalnych Organizacji Grantowych dofinansowalo tacznie ok.
500 projektow lokalnych (na sumg¢ ok. 600 tys. dol.). Grantobiorcami w s$rodowiskach
lokalnych sa zwykle organizacje pozarzadowe, szkoty, §wietlice i nieformalne inicjatywy
spoleczne realizujace lokalne programy rozwiazywania problemow spotecznych (w szerokim
znaczeniu).

Przedmiotem realizowanych przez nas badan jest oddzialywanie Lokalnych

Organizacji Grantowych (dalej: LOG) na kapital spoleczny w srodowisku lokalnym. Tak



jak i w przypadku innych programoéw i dziatan na rzecz aktywizacji lokalnej, tak i w naszym
analizowanym programie dziatalno$¢ Logow jest jednak zbyt krotka, aby ich wplyw na
kapital spoteczny ocenia¢ na podstawie takich potencjalnych rezultatow jak zmiany we
wzorach wspolpracy wsrdéd mieszkancéw Srodowisk lokalnych (zwlaszcza wobec braku
badan wyjsciowych). Dodatkowe utrudnienia metodologiczne wiaza si¢ z wyabstrahowaniem
oddziatywania badanych instytucji z szerszego uktadu lokalnego i1 wcze$niej istniejacych
zasobow kapitatu spolecznego. Z tych powodow przyjelySmy w badaniach podej$cie
koncentrujace si¢ na kapitale spolecznym in statu nascendi. Badamy jakie struktury i
cechy tego zasobu wylaniaja si¢ ze wspolpracy inspirowanej przez organizacje

aktywizujace w naszym przypadku — LOG-i.

2. Konceptualizacja kapitalu spolecznego i zastosowane techniki badawcze

W realizowanych przez nas badaniach kapital spoleczny rozumiemy jako potencjal
wspotdzialania zakotwiczony w strukturach spolecznych (sieci kontaktéw migdzy
podmiotami) i normach spolecznych (zaufania spotecznego, solidarnosci). Rozpatrywaé go
mozna zarowno w sferze publicznej srodowisk lokalnych (powiazania migdzy instytucjami)
jak 1 na poziomie indywidualnych mieszkancéw. Sieci 1 normy spoteczne, ktére tworza
kapital spoteczny oceniamy z punktu widzenia tego, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ one do
rozwoju spotecznego srodowiska lokalnego i przynosza szersze (a nie partykularne) korzysci.
Stosujemy wigc w pewnym stopniu arbitralne, ale szeroko podzielane i uargumentowane
kryteria oceny kapitatu spotecznego, takie jak: roznorodnos¢ sieci powiazan, inkluzyjnosc,
trwato$¢ wspolpracy czy dostosowanie charakteru kapitatu spolecznego na poziomie
indywidualnym 1 w sferze publicznej, ktére umozliwia kapitalizowanie tego zasobu na rzecz
dobra wspolnego (przejawem braku takiego dostosowania jest np. wykorzystywanie instytucji
publicznych do promowania indywidualnych interesow).

W prowadzonych przez nas badaniach probujemy diagnozowaé kapitat spoteczny
zarowno w sferze publicznej s$rodowisk lokalnych, jak 1 na poziomie ,,gospodarstw
domowych” mieszkancow. W obu sferach przedmiotem naszej analizy jest ,strukturalny”
wymiar kapitatu spotecznego (sieci powiazan) jak i normatywny: zaufanie zgeneralizowane i
zaufanie do roznych instytucji.

W badaniach kapitatu spotecznego powstajacego w sferze publicznej zastosowaty$Smy
(nieco uproszczong) analizg sieciowa. Przyjely$émy zalozenie, ze oddzialywanie LOG6w na
lokalny kapital spoleczny mozna bada¢ analizujac charakter powigzan miedzy LOG,

grantobiorcami i innymi podmiotami, ktore braly udzial w programie. Przedmiotem



naszej uwagi jest wigc wylaniajaca si¢ w programie ,,Dziataj Lokalnie” sie¢ wspotpracy
miedzy instytucjami w sferze publicznej: czy tworzy ona ogdlnodostepny, czy ,,partykularny”
model kapitatu spolecznego, czy sie¢ ,,promieniuje” na lokalnych mieszkancow, wylaniajac
np lideréw podejmujacych dalsze dziatania w spoteczno$ci, czy buduje zaufanie spoteczne tak
w sieci jak 1 poza nia. Interpretacje wynikéw poziomu zaufania w sieci umozliwia zadanie
takich samych pytan o zaufanie w sondazu — tym samym prébujemy ustali¢, czy cztonkowie
sieci moga promowaé postawy otwartej wspOlpracy w spolecznosci lokalnej, czy
charakteryzuje ich relatywna nieufno$¢ i partykularyzm.

Badaniami objety$my 5 LOGoOw. Badanie kapitatu spotecznego w sferze publicznej
zrealizowane zostatlo technika kwestionariuszowego wywiadu telefonicznego z
wspomnianymi cztonkami sieci - grantobiorcami programu ,Dziataj Lokalnie” (gtownie
organizacje pozarzadowe, szkoty, grupy nieformalne itp.) i lokalnymi partnerami programu
wspomagajacymi jego realizacj¢ (samorzady, biznes, organizacje pozarzadowe itp.). W
kazdym z badanych Logdéw przeprowadzono od 20 do 50 wywiadoéw (r6éznice w liczebnos$ci

byty m.in. wynikiem liczby grantobiorcow).

3. Zmienne do badania kapitalu spolecznego powstajacego w sieci i zmienne w
badaniach sondazowych.
W analizie sieci tworzonej przez LOGi skupitySmy si¢ na nastgpujacych jej
wymiarach:
pod wzgledem budowy sieci:
- jakie podmioty sa cztonkami sieci; roznorodno$¢ podmiotow,
- rozktad przestrzenny sieci (np. powiazania wewnatrz gmin a powiazania mi¢dzy gminami),
- czgstotliwos¢ wspolpracy miedzy podmiotami,
- przeplywy mig¢dzy podmiotami: informacji, pienigdzy, pomocy organizacyjnej,
- hierarchia w relacjach migdzy podmiotami - kierunek inicjatywy,
- nieformalne kontakty w sieci,
pod wzgledem dynamiki sieci:
- powstawanie nowych podmiotdw i wiaczanie ich w sie¢,
- wlaczanie istniejacych podmiotéw do sieci oraz
- zaprzestawanie wspOtpracy miedzy podmiotami
pod wzgledem efektow dzialania sieci:
- wlaczanie mieszkancow w sie¢: wolontariat i dzialania lideréw, ktorzy wylonili si¢ w toku

programu,



- efekty dziatania sieci: zmiany w poziomie aktywno$ci mieszkancow, utrwalanie wzorow
wspolpracy,

- rola LOG w wywolywaniu zmian w sieci (np. w powstawaniu nowych kontaktow).

Pod wzgl¢edem norm:

- zaufanie zgeneralizowane (do uogélnionych innych ludzi).

- zaufanie do konkretnych instytucji lokalnych ( w tym réwniez organizacji aktywizujace;j).

- przywiazanie do miejsca zamieszkania (zadowolenie z miejsca zamieszkania, sktonno$¢ do
emigracji).

Badanie kapitatu spotecznego na poziomie gospodarstw domowych (obecnie w
toku) ma na celu diagnoze takich zjawisk, jak: charakter i poziom kontaktow spotecznych
(wigzi  rodzinne, towarzyskie, stowarzyszeniowe, pionowe), poziom zaufania
zgeneralizowanego (porownywany z poziomem w sieci LOG) i1 zaufania do wybranych grup
spotecznych (poréwnywany poziomem w sieci LOG), zakres partycypacji w formalnych
instytucjach i nieformalnych dziataniach, poziom filantropii, gotowo$¢ mieszkancéw do
wspotpracy, rozpoznawalno$¢ dziatan organizacji aktywizujacej 1 ich ocena. Metoda

zastosowang do tej czgsci badan jest sondaz z mieszkancami (wywiad kwestionariuszowy).

4. Wybrane wyniki

a) roznorodnos¢ podmiotow w sieci

Jedna z zastosowanych przez nas miar jest czgstotliwo$¢ wskazywania przez
respondentdow podmiotu, z ktérym utrzymywana jest stata wspotpraca. Odpowiedzi na to
pytanie odzwierciedlaja socjometryczna pozycje poszczegdlnych podmiotéw w sieci LOG.
Stosowanym przez nas Kryterium oceny wylaniajacych si¢ struktur jest pod tym
wzgledem roéznorodnos¢ sieci i wzglednie wyrdéwnane pozycje poszczegdélnych
podmiotéw, ktore sg jej czlonkami. Jak wida¢ to na slajdzie (patrz: zatacznik), struktura
sieci LOGa w R r6zni si¢ od struktury sieci LOGa w S. Partnerami wspotpracy w sieci S sa
znacznie czg¢sciej lokalne samorzady (22% wskazan) 1 straze (ochotnicza straz pozarna, straz
miejska, le$na itp.). Natomiast w R wspolpraca jest relatywnie czg$ciej podejmowana ze
szkotami i parafiami. Ponadto, rownie czgste wymienianie takich podmiotow, jak: domy
kultury, osrodki pomocy spotecznej, policja, LOG, inne lokalne organizacje pozarzadowe w
S, wskazuje na bardziej zrdznicowang sie¢ wspolpracy, niz w R oraz na podobna pozycje
wielu matych, lokalnych ,.graczy” w sieci Snieznika. Réznorodna sie¢ wspétpracy, rownie
silna pozycja wielu lokalnych podmiotow 1 czgsta wspolpraca z samorzadem, jaka

zaobserwowano w sieci S, bardzo dobrze stuzy powstawaniu lokalnego kapitatu spotecznego.



b) czestotliwosé wspolpracy miedzy podmiotami w sieci

Zastosowanym przez nas kryterium oceny sieci jest wzglednie wysoka czestotliwo$¢
kontaktow migdzy podmiotami. Kryterium to wymaga jednak ostroznego zastosowania,
gdyz czesta i silna wspoélpraca miedzy podgrupa podmiotéow wskazywa¢ moze na ich
dominujacg pozycj¢ w sieci i zawigzywanie (w sensie socjometrycznym) Kkliki.
Interesujace jest z tego punktu widzenia porownanie tego jakie podmioty i jaki ich odsetek
wsrod ich poszczegolnych grup wskazywany jest jako ,,bardzo czgsty partner wspotpracy”.
Jak wida¢ to na slajdzie, w sieci R parafie, osrodki pomocy spotecznej i szkoty znacznie
czesciej wskazywane sa jako bardzo bliski partner w kontaktach. W sieci S, o bardziej
réznorodnych jej czlonkach, wspotpraca migedzy podmiotami jest ogdlem okreslana jako

relatywnie rzadsza.

¢) czestotliwo$¢ i rownomierno$¢ przepltywu informacji w sieci

Jedna ze stosowanych przez nas miar funkcjonowania sieci LOG jest stopien i
réwnomierno$¢ przeplywu informacji miedzy podmiotami. Przeptyw informacji uznajemy
za przejaw 1 wazny czynnik powstawania kapitalu spotecznego. Respondentom zadawano
pytanie czy 1 jak czgsto omawiaja oni problemy spoteczne mieszkancow gminy lub powiatu z
podmiotami, z ktorymi wspoélpracuja. Jak wida¢ to na slajdzie, czestotliwos$¢ przeptywu
informacji w sieci S 1 w sieci R znacznie sig rozni. W przypadku S dominantg jest odpowiedz
»podejmujemy czgste rozmowy o problemach spotecznych”, natomiast w R sie¢ jest
podzielona pod wzgledem przeptywu informacji: z mniejsza czgscia podmiotéw respondenci
prowadza stale rozmowy o problemach, a z wigkszoscia — okazjonalne lub rzadkie.
Otrzymane w tym punkcie wyniki sa zbiezne z wczes$niejszymi ustaleniami dla sieci R, ktore
sugeruja istnienie tam pewnego skupiska (ggstosci lokalnej) i podmiotow ,,satelitarnych”, o

prawdopodobnie trudniejszym dostepie do przeptywu informacji.

d) zaufanie czlonkow sieci do réznych instytucji

Jednym z badanych przez nas wymiaréw kapitatu spotecznego jest zaufanie spoteczne.
Sferg t¢ badalySmy m.in. poprzez pytanie respondentow o to, w jakim stopniu ufaja
poszczegdélnym instytucjom. Kolejny wykres przedstawia rézniace si¢ w R 1 S ,mapy
zaufania” do instytucji. Jak wida¢ na prawej czgsci wykresu, odzwierciedlajacej zaufanie do
instytucji nieformalnych, ten rodzaj zaufania jest silniejszy w sieci S, przy jednoczes$nie

silniejszym niz w R zaufaniu do LOGa i innych organizacji pozarzadowych. W R natomiast



widoczne jest relatywnie silniejsze niz w Sniezniku zaufanie do lokalnych instytucji: parafii,
szkot 1 wladz lokalnych, co obrazuje dolna czg$¢ wykresu. Miara ta, co jest zbiezne ze
wczesniej) omawianymi ustaleniami, ukazuje silna pozycj¢ ,tradycyjnych” instytucji
lokalnych przy nieco stabszej pozycji oddolnych instytucji spotecznej samoorganizacji. Warty

odnotowania jest bardzo wysoki poziom zaufania do LOG w obu sieciach.

e) przeplywy finansowe w sieci

Rozpoznawanym przez nas aspektem potencjalu lokalnego jest stopien i charakter
pozyskiwania przez respondentdw $rodkow finansowych. Przyjetym przez nas wskaznikiem
silnego potencjalu sieci LOG jest pozyskiwanie z roznorodnych zrédel przez
beneficjentow ,Dzialaj Lokalnie IV” dodatkowych funduszy na realizacj¢ tego
programu. Badanym zadawano pytanie o to skad, poza grantem LOG, otrzymywali $rodki na
realizacje programu. Poziom tego wskaznika obrazuje kolejny wykres — mapa ,,potencjatu
finansowego” sieci. Jak wida¢ na wykresie, podmioty w sieci S sa relatywnie czgsciej niz w R
odbiorcami przeplywow finansowych (ukazuje to wigksza powierzchnia zaznaczonego pola)
— czegsciej udaje im si¢ pozyskiwac srodki od lokalnego biznesu, 0os6b prywatnych, krajowych
przedsigbiorstw i innych podmiotéw. Natomiast w R, przy mniejszym zroéznicowaniu zrodet

finansowania ,,finansowym zapleczem” sieci LOG jest relatywnie cz¢sciej samorzad lokalny.

5. Zastosowania przyjetej metodologii

Wykorzystane przez nas metody i przyjete wskazniki pozwolily w obu
srodowiskach lokalnych zdiagnozowa¢ dwa odmienne modele powstajacego kapitalu
spolecznego. W sieci R do czynienia mamy z kapitalem opartym na bliskiej wspotpracy
migdzy niektorymi instytucjami gminnymi (szkoly, osrodki pomocy spolecznej, domy
kultury) i parafiami. Uklad ten charakteryzuja jednoczesnie silniejsze, niz w S powiazania
(mierzone m.in. czgstotliwoscia kontaktéw) 1 réznice w przeptywie informacji migdzy
skupiskiem pewnych podmiotow w sieci a pozostatymi jej aktorami. Sie¢ R charakteryzuje
natomiast wigksza réznorodnos¢ podmiotdéw, bardziej otwarty przeplyw informacji migdzy
nimi, wyzsze zaufanie w sferze nieformalnej (do przyjaciot, wspoédtpracownikow) i do
organizacji pozarzadowych. Sie¢ ta absorbuje ponadto $rodki finansowe z wigkszej ilo$ci
zrodel, w szczeg6lnosci od biznesu, osob prywatnych i innych podmiotow. Takze inne
zastosowane przez nas, a nie opisywane w tym miejscu wskazniki potwierdzaja roznice
miedzy modelem S i R. W uproszczeniu model R mozna okresli¢ jako ,,instytucjonalny”

(jako opierajacy si¢ na lokalnych instytucji samorzadowych i np. parafiach), a model S jako



»Samoorganizacyjny” (jako opierajacy si¢ na réoznorodnych podmiotach lokalnych z duzym
udziatem organizacji pozarzadowych, ale 1 dobra wspotpraca z samorzadem gminnym).
Zastosowane przez nas podejScie, jako pozwalajace zdiagnozowaé r6zne modele
kapitalu spolecznego in statu nascendi moze byé, w naszym przekonaniu, szerzej
stosowane w diagnozowaniu i ewaluacji lokalnych dzialan aktywizujacych i lokalnych
polityk zorientowanych (takze) na budowe kapitatu spotecznego. Zaleta przyj¢tej metodologii
jest mozliwo$¢ biezacego monitorowania dziatan zmierzajacych do budowy kapitatu
spotecznego 1 rozpoznawania waloréw, jak 1 potencjalnych zagrozen zwiazanych z
charakterem powstajacego zasobu. Powstajace w $srodowiskach lokalnych sieci wspolpracy
moga by¢ zaréwno kapitatem utatwiajacym rozwdj catej spotecznosci, jak i mechanizmem
przejmowania przez nielicznych cennych zasobow 1 utrwalania nierownos$ci. Przyjgta
metodologia badania kapitalu spolecznego w momencie jego powstawania umozliwia
diagnozowanie typu powstajacego kapitalu i tym samym utatwia kreowanie adekwatnej

polityki lokalnej.



Zalacznik. Wybrane wyniki — wykresy.
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Zrédia finansowania beneficientéw (% wskazan)

Samorz. lok.

i A
VA2

lokalne org

msie¢ S msie¢ R

org grant.

krajow e firmy osoby pryw .

10



