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Jakub Wysocki, Koniec polityki?

Wstep

Ponizszy tekst poswigcony jest probie scharakteryzowania procesu, ktory prowadzi do
zmiany funkcji polityki w systemie spotecznym. Proces ten mialby polega¢ na
odseparowywaniu si¢ wtadzy rozumianej jako ,,powodowanie réznicy” (Giddens 2003: 53) od
procesu ksztaltowania si¢ opinii demos. Hipoteza, ktora zostanie rozwinigta ponizej brzmi
nastgpujaco: proces wiadzy rozumianej jako wprowadzanie zmiany (bezposrednio lub
posrednio) w S$rodowisku spolecznym realizuje si¢ bez udzialu, lub przy =znacznie
ograniczonym udziale, instytucji stworzonych do artykulacji opinii 1 woli wspolnoty
politycznej. Innymi stowy, zmian w spoleczenstwie dokonuja instytucje, ktore nie sg przed
nim odpowiedzialne politycznie; instytucje, w ktorych nie ma stanowisk wybieralnych, lub
ktére sa w stabym stopniu kontrolowane przez takowe. Konsekwencja separacji instytucji
wiladzy od instytucji politycznych jest zmiana funkcji polityki. Zmniejszanie si¢ zalezno$ci
pomigdzy decyzjami podejmowanymi w procesie politycznym, a dziataniami
podejmowanymi przez aparat administracyjny powoduje, ze polityka w demokracji staje sig¢
gra o ciagle zmniejszajacej si¢ stawce.

Ponizszy artykut ma charakter eseju naukowego, nie pretenduje do odpowiedzi na
tytutowe pytanie, jednak autor artykulu bedzie starat si¢ uzasadni¢ konieczno$¢ postawienia
pytania zawartego w tytule. Argumenty uzyte w artykule maja charakter heurystyczny i
wymagaja dalszego rozwinigcia. Z jednej strony, jest to artykul teoretyczny, taczacy
koncepcje wspotczesnych teoretykéw socjologii; z drugiej strony, pojecia te odnosza si¢ do
danych empirycznych.

Artykutl sklada si¢ z pigciu czgsci. Pierwsza zawiera charakterystyke trzech typow
relacji pomigdzy polityka a wladza. Nastgpna, charakteryzuje termin polityka, ktory definiuje
w odniesieniu do (1) polityki rozumianej jako proces podejmowania decyzji przez wspolnote
polityczna, oraz (2) polityki rozumianej jako akt komunikacji pomiedzy klasa polityczng a
wyborcami. Czg$¢ trzecia poswigcona jest przyblizeniu pojgcia relacji hegemonicznej wedlug
Laclau’a 1 Mouffe (Laclau, Mouffe 2007), ktora to relacja hegemoniczna przyczynia si¢ do
,»odpolityczniania polityki”. W czesci czwartej omoOwione zostana mechanizmy powodujace
autonomizacje sfery administracyjnej 1 odcigcie si¢ jej od procesu politycznego. W ostatniej,
czesci piatej, wywod zostanie podsumowany, wraz z przedstawieniem konsekwencji jakie

wynikaja z nowego rozumienia polityki.



(1) Relacja: wladza - polityka
Punktem wyjscia do dyskusji o wspotczesnym charakterze polityki jest ustalenie jej
zwiazkow z wladza. Najczesciej identyfikowane typy relacji pomigdzy polityka, a wladza to
(1) utozsamienie polityki z wtadza, lub (2) rozumienie wtadzy jako konsekwencji polityki.
Trzecim typem, ktory zostanie wprowadzony w tej pracy jest separacja wtadzy od polityki.

Utozsamianie polityki z wladza' jest do$¢ powszechnie podzielanym odczuciem
spotecznym. Polityka rozumiana jest bardzo dostownie, zakladana jest jednowymiarowos¢ i
Jjedno-znacznos¢ dziatan politycznych. Postrzeganie polityki jednowymiarowo oznacza, ze
duza czg$¢ spoteczenstwa dysponuje ograniczong zdolnoscia do identyfikowania przyczyn,
ktore spowodowaly wystapienie danego aktu politycznego, oraz ze utrudniona jest zdolnos¢
do przewidzenia dalekosigeznych, lub ukrytych konsekwencji dziatan aktoréw politycznych.
Obieranie polityki w sposdb jedno-znaczny powoduje, ze dane wydarzenie polityczne
definiowane jest tylko na podstawie oficjalnych intencji danego aktora politycznego, a nie
ukrytych, nie wyartykutowanych zamierzen. Z tego punktu widzenia, relacja polityka —
wladza rozumiana jest jako ,stowo cialem si¢ stato”. Przykladowo, uchwalenie ustawy
rownoznaczne jest z wprowadzeniem jej w zycie. Nie dochodzi do rozréznienia pomigdzy
aktem uchwalenia prawa, a aktem jego implementowania przez aparat administracyjny. W
takim potocznym odczuciu, polityka rozumiana jest pozytywistycznie — prawo de iure
(uchwalone, obowiazujace) jest prawem de facto. Konsekwencja takiej perspektywy jest brak
rozréznienia pomig¢dzy aktem politycznym, a jego egzekucja. Dobrze ta sytuacjg
charakteryzuje Peters (1999: 250): ,Relacje wiadzy miedzy administracja publiczna i
instytucjami przedstawicielskim ksztattuja si¢ podczas ‘subtelnych’ proceséw politycznych i
tylko po czgsci sa dostrzegane przez opinig publiczna. W jej oczach to przede wszystkim
politycy sa odpowiedzialni za stan spraw publicznych, totez wlasnie oni (przynajmniej
formalnie) podejmuja kluczowe decyzje dotyczace zadan stojacych przed administracja
publiczna, wilasnie do nich nalezy troska oto, aby byly staranie realizowane”. Zatem,
wszystko, co uchwalone politycznie jest faktyczne. Polityka staje si¢ wigc wtadza.

Drugi typ relacji zaklada istnienie dwoch etapow sktadowych procesu decyzyjnego. W
pierwszej kolejnosci nastgpuje akt podjecia decyzji (uchwalenia prawa), a dopiero w jego
nastgpstwie, w bezposredniej konsekwencji dochodzi do etapu wladzy — czyli wprowadzenia
uchwalonej zmiany, i tym samym dokonania roznicy w srodowisku. Dostrzezenie tych dwoch

etapoOw w procesie politycznym (a nie traktowanie go jako calodci, jak to byto w pierwszym

"Goodin R. E., Klingemann H.-D. (1996); A New Handbook of Political Science, Oxford Univ. Press, s. 6; [za:]
Patecki (2004)
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przypadku) pozwala zauwazy¢, iz nie wszystko co zostato politycznie uchwalone jest
realizowane. Zaniechanie wykonywania aktéw politycznych moze wynika¢ z dwoch
czynnikow: erozji wewngtrznej lub zewngtrznej panstwa (Habermas 2005: 341). Pierwsza,
zaktada braki w zasobach panstwa (m. in. finansowych lub organizacyjnych) koniecznych do
realizacji zadania, druga wynika z odrzucania rozwiazan uchwalonych politycznie przez
srodowisko — spoteczne, techniczne, itp. Dostrzezenie obu erozji nie bytoby mozliwe przy
uzyciu czysto jednowymiarowego punktu widzenia. PowyzZsza interpretacja przebiegu
procesu politycznego przedstawiona jest przez Jurgena Habermas (2005: 308), ktory
wyroznia system polityczny oraz aparat administracyjny jako odrgbne fazy procesu
decyzyjnego®.

Trzecim typem relacji polityka — wiadza jest, paradoksalnie, brak relacji. Wiadza jako
instytucja wprowadzajaca zmiany w $rodowisku dazy do odseparowania si¢ od inputu’® w
postaci polityki. W tej sytuacji, polityka z jednej strony formutuje zadania w stosunku do
aparatu administracyjnego (biurokracji), domagajac si¢ przeprowadzenia jakiego$ dziatania, z
drugiej strony dziatanie to uprawomocnia. Dazenie do separacji oznacza, ze instytucje
biurokratyczne daza do samowystarczalnosci, autopojetycznosci, moéwiac jgzykiem
Luhamanna (2006: 414). W praktyce, dzialania podejmowane przez aparat administracyjny sa
w duzym stopniu niezalezne od zewnetrznego w stosunku do niej procesu politycznego. Tym
samym decyzje zapadaja wewnatrz aparatu administracyjnego. Kryteriami decydujacymi o
wyborze zadan i sposobie ich realizacji jest w najlepszym wypadku merytokratyzm (wladza
ekspercka), lub tez wilasny interes danej instytucji ukrywany pod retoryka merytokratyzmu.
Taka sytuacja prowadzi do ostabienia roli polityki w panstwie, czyni z niej swoista
»hadbudowe” dla proceséw majacych realny wpltyw na sytuacjg spoteczenstwa, a dziejacych
si¢ pod powierzchnia §wiadomosci spotecznej, a co za tym idzie, poza jego kontrola.

Wtladza rozumiana bedzie w tej pracy jako instytucja dziatajaca w ramach struktury
aparatu administracyjnego® (wladzy wykonawczej) posiadajaca mozliwosé ,,powodowania
roznicy” w $rodowisku zgodnie z jej uprawnieniami’. Uprawnienia te co prawda byly jej

nadane w toku procesu politycznego, ale jak zostanie wykazane w dalszej czg$ci pracy,

2'W rzeczywistosci Habermas wyrdznia trzy etapy. Oprocz dwoch wspomnianych, rowniez wiadze spoteczna,
ktora ksztattuje si¢ na wejsciu do wladzy politycznej. Z punktu widzenia powyzszego wywodu istnienie tej fazy
nie jest istotne.

3 Pojecie inputu rozpowszechnione zostato w naukach spotecznych przez Davida Eastona (1953) oznacza ono
poparcie i zadania formutowane przez Srodowisko w kierunku systemu.

* Jako synonim dla terminu aparat administracyjny bedzie uzywane pojecie biurokracji. W sytuacji gdy bedzie
mowa o pewnej tylko czg$ci aparatu administracyjnego uzywane bgdzie pojgcie subsystemu funkcjonalnego —
szerzej punkt 3.

> Na znaczenie normatywnego charakteru wladzy zwraca uwage Patecki (2004)



biurokracja dazy do uniezaleznienia si¢ od dalszych naciskow polityki, ktore mogtyby

modyfikowa¢ lub zmniejsza¢ jej kompetencje.

(2) Czym jest polityka ?

Nie ma jednej, powszechnie obowiazujacej definicji polityki. Na potrzeby tego artykutlu
polityka przedstawiona zostanie jako proces, ktorego charakterystyka ksztattuje si¢ na
kontinuum pomigdzy dwoma — waznymi z punktu widzenia tresci tego artykutu — cechami.
Po pierwsze, polityka moze by¢ rozumiana jako proces spoteczny, poprzez ktory jednostki
daza do realizacji wlasnych interesow. Druga koncepcja zaktada, iz polityka jest procesem
symbolicznym, ktéry ma na celu agregowanie, modyfikowanie oraz kanalizowanie emocji
spotecznych poprzez akty komunikacji pomigdzy klasa polityczna a spoteczenstwem.
Parafrazujac zacytowane przez Jadwigeg Staniszkis chinskie podejscie do fenomenu panstwa:
polityka jest uznawana za fikcje, a komunikacja pomigdzy klasa polityczna, a wyborcami
sprowadza sie do zabiegdw utrudniajacych ujawnienie tej fikcji®.

Polityka rozumiana jako instrument (a nie cel sam w sobie, jak jest w przypadku
republikanskiego rozumienia polityki) miesci si¢ w nurcie liberalnym. Jest procesem, w
ramach ktérego dochodzi do agregacji woli jednostek, ktore posiadaja takie same preferencje
indywidualne (por. Bobbio 1998). Jednostki grupuja si¢, aby osiagna¢ cel. Po zrealizowaniu
interesu grupa si¢ rozpada, a jednostki agreguja si¢ wokot kolejnych preferencji. Jednostka
moze by¢ zainteresowana realizacja kilku celow jednoczes$nie — dzigki temu mozliwe staje si¢
negocjowanie rozwiazan poszczegolnych probleméw, zgoda na ustgpstwo w jednej sprawie
wiaze si¢ z osiagnigciem lepszego rozwiazania w innej. Dalsza implikacja takiego rozumienia
procesu politycznego jest jego plynno$¢. Jednostka nie jest zwigzana tylko z jedna grupa, w
zwiazku z tym nie dochodzi do sytuacji, kiedy nalezy do mniejszo$ci spoteczenstwa, lub do
jego wickszej czesci’. Jednostka w jednych sprawach nalezy do grup posiadajacych
wigkszo$¢, a w innych do tych, ktére opowiadaja si¢ za rozwiazaniem cieszacym sig
mniejszym poparciem. Taka sytuacja pozwala unikna¢ do$¢ powszechnego myslenia o
demokracji jako o, odwotujace si¢ do stow Sartoriego (1998: 170-175), tyranii arytmetyczne;j

wiekszosci®.

6 ... [C]hinskie podejécie do fenomenu panstwa, w ktorym to ostatnie uznaje si¢ za fikcje, a rzadzenie
(kontrolowanie) sprowadza si¢ do zabiegdéw utrudniajacych ujawnienie owego fikcyjnego charakteru panstwa!”
(Staniszkis 2003: 213)

7 Nalezy pamietaé, ze wigkszos¢ to najczesciej w polityce najwieksza mniejszos¢.

¥ Taka sytuacja wystepuje tylko podczas glosowania, ale nie przektada si¢ na funkcjonowanie demokracji w
cato$ci. Demokracja posrednia zaktada mozliwos¢ ksztattowania rozwiazan posrednich, rola politykdéw jest
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Z liberalnym rozumieniem polityki, wiaze si¢ silne podkreslanie roli prawa jako zasad
uprawomocnienia. Prawo jest gwarantem zmiany. Prawo pozwala wigkszo$ci spokojnie
rzadzi¢ bez obawy o zamach stanu ze strony mniejszosci, z kolei mniejszo$ci pozwala
wierzy¢ w mozliwo$¢ rzadzenia w sytuacji, kiedy uda jej si¢ przekona¢ do wiasnego
rozwiazania brakujaca do wigkszosci czgs¢ spoleczenstwa. Ta potencjalnosé rzadzenia jest
najwazniejsza cecha, ktora odréznia demokracj¢ od innych reziméw politycznych. Dzigki
niej, nie ma w spoleczenstwie grup, ktore czulyby si¢ zmarginalizowane i pozbawione
podmiotowosci, tym samym zmuszone do pozaprawnych dziatan w celu uzyskania wptywu
na wiladzg, takich jak rewolucja czy zamachu stanu. Demokracja jest dzigki temu system
samoregulujacym sig.

Drugie rozumienie polityki zwigzane jest z zarzadzaniem emocjami spoleczenstwa
poprzez proces komunikacji pomig¢dzy klasa polityczna a wyborcami. W zaleznosci od
szczerosci intencji politykow, emocje moga sta¢ si¢ $rodkiem do okreslonych celow, lub
celem samym w sobie. Tak rozumiana polityka przedstawiona zostala w pracy Philippe
Brauda ,,Rozkosze demokracji” (1995). Autor ten twierdzi, ze polityka niezaleznie od ustroju
politycznego, opiera si¢ na jednym wspdlnym mechanizmie, ktérym jest, wedtug niego,
umiejetne ksztattowanie nastrojow spotecznych: ,,Nie podwazana juz praktycznie wyzszos¢
demokracji pluralistycznych nad systemami naduzywajacymi wtadzy badz totalitarnymi nie
wynika z zasad ideologicznych. Jesli juz mozna mowi¢ o konsolidacji instytucjonalnej [...] to
dzigki lepszej metodzie kierowania emocjami przenikajacymi spoteczenstwo, bez ich
tlamszenia” (Braud 1995: 12). Do najwazniejszych uczu¢ ksztaltujacych relacje spoteczne
Braud zalicza: niepokdj, bycie uwodzonym, frustracje, zadze i korzys¢. W dobie medializacji
polityki ksztalttowanie emocji calego spoleczenstwa jest zdecydowanie utatwione, jednakze
jednoczesnie, wzmaga si¢ dynamika tego procesu i konieczno$¢ szybkiego reagowania na
dziatania politycznej konkurencji, ktora tak naprawde, jest tylko konkurencja w wymiarze
medialnym, a nie alternatywna wizja stosunkow spotecznych: ,Nawet jezeli istnieje
przemienno$¢ wiladzy, nie ma prawdziwej alternatywy, to znaczy, opartej na réwnych
prawach konfrontacji projektéw spotecznych — zarazem roznorodnych i nadajacych si¢ do
zrealizowania — ws$rdd ktoérych wyborca miatby mozliwos¢ wyboru. Debaty polityczne
cechuje na ogot niestychane ubostwo, zaktocane jedynie strategicznymi wystapieniami |...]
coraz bardziej jest widoczne, Ze instancje polityczne nie panuja do konca nad podstawowymi

tendencjami ekonomii, kultury czy pracy” (Braud 1995: 8). Tak rozumiana polityka jest

negocjowanie pomi¢dzy soba takich ustalen, ktore zyskaja wigkszo$¢, ale ktore nie beda jednoczesnie naruszaty
ustrojowo gwarantowanych praw mniejszos$ci.



,»Sztuka dla sztuki”, a nie procesem podejmowania decyzji o dokonaniu jakiej$ realnej zmiany
w $rodowisku spolecznym. Gléwnym czynnikiem napedzajacym polityke jest chegc
utrzymania wysokich pozycji w spoteczenstwie przez klasg polityczna.

Z prawnego punktu widzenia celem panstwa demokratycznego jest zagwarantowanie
warunkow umozliwiajacych refleksyjne rozwiazywania probleméw, a nie stymulowanie
obywateli do rozwoju emocjonalnego. Z tego punktu widzenia, za pozadany stan uwazana
bedzie sytuacja, kiedy polityka bedzie przyjmowac posta¢ procesu agregacji 1 modyfikacji
opinii spoteczenstwa. Polityka, jako katalizator zachowan spotecznych opartych na emocjach,
bedzie uwazana za stan odbiegajacy od klasycznego rozumienia demokracji i warto$ciowana
negatywnie. Oczywiscie polityka nigdy nie sprowadza si¢ tylko do procesu decyzyjnego, ani
nie jest wylacznie aktem komunikacyjnym, najczgsciej w rzeczywistosci spotecznej mozna
spotkac si¢ z sytuacja kiedy jedna z postaci polityki ma przewagg i jest uzupetniana przez
druga. Poki prymat w panstwie wiedzie polityka w pierwszym rozumieniu nie ma powodow
do obaw. Jednakze, zdaniem autora, odwrocenie proporcji na korzys$¢ drugiej z omawianych

sytuacji, na dtuzsza mete, grozi powaznymi konsekwencjami spotecznymi.

(3) Relacja hegemoniczna i kartelizacja partii
Aby zgodnie z pierwszym modelem rozumienia polityki mozliwe byto realizowanie wiasnych
interesow jednostki lub grupy spotecznej, konieczna jest mozliwos¢ artykulacji pogladow.
Jednakze, w dobie ,konsensusu centrum™ czes¢ pogladow jest wypierana ze sceny
politycznej. Wraz z tym wyparciem postepuje proces instytucjonalnego zamykania si¢ sceny
politycznej na nowe inicjatywy partyjne. W konsekwencji, czg$¢ spoteczenstwa pozbawiona
zostaje wlasnej reprezentacji na forum politycznym.

Proces, ktéry utrudnia odzwierciedlenie w dyskursie opinii spoleczefistwa zostat
opisany przez Ernesto Laclau i Chantal Mouffe w pracy ,,Hegemonia i socjalistyczna
strategia” (2007), w ktorej autorzy przedstawiaja proces, ktory przyczynia si¢ do pozbawienia
czgsci spoteczenstwa wlasnej reprezentacji na forum publicznym. Dzieje si¢ tak w sytuacji,
kiedy jaka$ czgs¢ spoteczenstwa dazy do uzyskania prawa do reprezentowania interesoOw
catosci spoteczenstwa. Do tworzenia si¢ relacji hegemonicznych dochodzi na poziomie
spoleczenstwa obywatelskiego. Pewne grupy spoteczne (grupy interesu) daza do przejgcia

inicjatywy w dyskursie, narzucenia wlasnej definicji sytuacji. Laclau i Mouffe przedstawiaja

? »Dziennik”: http://www.dziennik.pl/dziennik/europa/article47336/Dlaczego_populizm_wygrywa.html
(5.01.2008)
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ta sytuacje w nastepujacy sposob'’: .. Jej warunkiem [relacji hegemonicznej — J. W.] jest
przejmowanie reprezentowania calosci przez radykalnie niewspotmierna z nia partykularng
site spoteczng” (Laclau, Mouffe 2006: 835). Najczgstszym zabiegiem jest proba odpolitycznia
pewnych problemoéw spolecznych — definiowanie probleméw nie jako kwestie, ktéra moze
zosta¢ rozwiazana politycznie, poprzez wymiang pogladow i1 dazenie do uzyskania wzglednie
trwatego kompromisu uwzgledniajacego wolg najsilniejszych aktoréw politycznych, ale jako
kwestig czysto techniczng. Co za tym idzie, myslac o rozwigzaniu danego problemu analizuje
si¢ alternatywy tylko ze wzgledu na kryterium realnosci ich przeprowadzenia, badz
optacalno$ci (kryteria wazne z biurokratycznego punktu widzenia). Tym samym pomija si¢
inne kryteria, na podstawie ktorych mozna by podja¢ decyzje, takie jak: moralnos¢,
konsekwencje spoteczne, konsekwencje dla srodowiska naturalnego, itp. Aktorzy polityczni,
reprezentujacy odmienne czg$ci spoleczenstwa moga réznie wartosciowaé te wymiary —
pewne grupy spoleczne wigksze znaczenie beda przywiazywaly do moralnych aspektéw
danego rozwiazania, inne do skutkéw dla przyrody. ,,Techniczno$¢ decyzji” ignoruje te
subtelnosci polityki i ,,wykresla z wokandy” (por. Dahla 1995), lub uniemozliwia tematyzacje
(Habermas 2005: 333) catych grup probleméw wraz z ich potencjalnymi rozwigzaniami.
Moga to by¢ kwestie dotyczace makroekonomii. Ilustruje to przyktad oséb o lewicowych
pogladach na gospodarke, ktérzy uwazaja, ze polityka ta zawlaszczona zostala przez
liberatow, ktorzy sformutowali warunki debaty w ten sposob, ze kazde rozwiazanie nie
nawiazujace do ekonomicznej mysli liberalnej jest rozwigzaniem samo-kompromitujacym sig.
Innym przykladem jest dazenie do wyeliminowania z dyskursu o bioetyce 0sob
podwazajacych prawo kobiety do aborcji. Takiej postawie sprzeciwiaja si¢ osoby zyjace
zgodnie z nakazami moralnymi kosciota katolickiego. Ten stosunek sit w poszczegdlnych
dziedzinach spolecznych nie jest nieodwracalny. Laclau i Mouffe zwracaja uwage na
mozliwo$¢ zmiany relacji w obrgbie dyskursu: ,,Taka relacje, gdy okreslona partykularnosé
przejmuje reprezentowanie calkowicie niewspolmiernej z nia uniwersalnos$ci, nazywamy
relacjq hegemoniczng. W rezultacie uniwersalno$¢ takiej relacji jest uniwersalnoscia ze skaza.
Po pierwsze, relacja taka trwa w nieusuwalnym napigciu migdzy uniwersalno$cia a
partykularno$cia, a po drugie, funkcja hegemonicznej uniwersalnosci nie jest zdobywana raz
na zawsze, ale, przeciwnie, zawsze mozna ja podwazy¢” (Laclau, Mouffe 2006: 837). Tak

rozumiany dyskurs na poziomie spoleczenstwa doprowadza do autocenzury, oraz zachowan

' Laclau i Mouffe przedstawiaja zjawisko hegemonii jako czynnik pozbawiajacy lewice podmiotowosci na
scenie politycznej. Z punktu wiedzenia niniejszego artykutu nie jest wazne spostrzezenie konkretnej strony
konfliktu, ale zidentyfikowanie samego procesu, wraz z konsekwencjami jakie on ze soba niesie dla catego
systemu politycznego.



konformistycznych jednostek, ktoére obawiaja si¢ konfrontowania swoich (we wilasnym
przekonaniu) niepopularnych pogladéw z obowiazujaca w dyskursie mainstreamem.

Pozbawienie spoleczenstwa szerokiej perspektywy rozwiazan danego zagadnienia
uzupetniane 1 wzmacniane jest odgdrnie przez postgpujace zmiany instytucjonalne na scenie
politycznej. Procesem analogicznym w skutkach do tego zachodzacego na poziomie
spoteczenstwa jest tzw. kartelizacja partii. Polega on na zacieraniu si¢ réznic w programach
pomigdzy partiami, tym samym partie przestaja proponowa¢ konkurencyjne propozycje dla
rozwigzania danego problemu. Proces ten zostatl scharakteryzowany w artykule Richarda S.
Katza i Petera Maira (1995), "Changing Models of Party Organization and Party Democracy:
The Emergence of the Cartel Party". Partie, oprocz zawg¢zania programu, daza rowniez do
wyeliminowania potencjalnych konkurentow na scenie politycznej. Formutuja prawo
dotyczace partii (np. finansowanie partii) tak, aby zmniejszy¢ ryzyko pojawienia si¢
konkurencji''.

Powyzsze dwa procesy, czyli relacja hegemoniczna w dyskursie oraz kartelizacja
partii powoduja, ze pewne tozsamosci nie moga zosta¢ wyartykulowane, uniemozliwiaja
wyksztalcenie si¢ grupowych tozsamos$ci politycznych. Relacja hegemoniczna nie tylko
uniemozliwia artykulacj¢ interesow, ale rowniez modyfikowanie ich w wyniku dyskusji.
Laclau 1 Mouffe tak charakteryzuja ta sytuacje: ,,Tak jak oni [habermasowcy — J. W.]
sprzeciwiamy si¢ tej zubozonej koncepcji polityki demokratycznej, gdzie traktuje sig
tozsamosci polityczne jako dane i nie uznaje si¢ sposobow ich konstytuowania i
rekonstruowania przez debate¢ w sferze publicznej. Dowodzimy, ze polityka nie sktada si¢
jedynie z odnotowanych juz istniejacych interesow, ale odgrywa zasadnicza role w

ksztattowaniu podmiotéw politycznych” (Laclau, Mouffe 2006: 837).

(4) Alternatywy dla polityki
Ograniczona zdolno$¢ do artykulacji wtasnej tozsamos$ci uniemozliwia jednostkom realizacje
wlasnych intereséw w oparciu o proces polityczny. Niemozliwe staje si¢ agregowanie woli,
czyli wystgpowanie jako sita polityczna. Aby uzyska¢ zmiany w $rodowisku, czyli mie¢
dostep do wiadzy, jednostki zmuszone sa do bezposredniego oddziatywania na aparat

administracyjny.

' Charakterystyke tego procesu w Polsce przedstawit Pawet Spiewak w trakcie XIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego 13-15.09.2007, Zielona Gora. Referat pod tytutem: ,,Stanistaw Ossowski i problemy
demokracji”.
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Aparat administracyjny w rozwini¢tych panstwach powigksza zaréwno pole, na
ktorym dziata, jak i sil¢ swojego wpltywu. Wraz z rozwojem technologii i zlozonosci
spoteczenstw pojawiaja si¢ nowe obszary zycia spolecznego, ktére wymagaja regulacji i
ustanowienia panstwowych przepisow (np. kwestie dotyczace biotechnologii). Z drugiej
strony, sita panstwa wzrasta wraz z bogaceniem si¢ spoteczenstwa. Wraz ze wzrostem
zamoznosci spoleczenstwa krancowa uzytecznoéé konsumpcji indywidualnej maleje'?. Tym
samym, wzrost zamoznoS$ci spoteczenstw przyczynia si¢ do wzrastania naktadow na sferg
publiczna. Spoteczenstwo zleca panstwu kolejne zadania, co przyczynia si¢ do powigkszania
aparatu administracyjnego.

Jednakze powigkszanie si¢ zasobow finansowych nie jest wprost proporcjonalne do
zwigkszania si¢ potencjatu organizacyjnego panstwa. Czgs¢ zadan nie moze by¢ przez
panstwo zrealizowanych ze wzglegdu na trudnoSci zwigzane ze zorganizowaniem,
skoordynowaniem i przeprowadzeniem danego dzialania. Komplikowanie si¢ struktury
administracyjnej (wraz z tworzeniem si¢ nowych powiazan pomigdzy administracja a
rynkiem — np. New Public Managment) przyczynia si¢ do tworzenia problemow
komunikacyjnych. Subsystemy funkcjonalne, czyli fragmenty aparatu administracyjnego
stworzone do rozwigzywania okreslonej grupy problemow, tworza wlasny jezyk, ktory sthuzy
im do dookre$lania niuanséw wilasnej dziedziny, a tym samym precyzyjna komunikacje.
Tworza one wlasng siatke pojeciowa, subiektywne definicje sytuacji i typologi¢ zachowan.
Ich wewngtrzny jezyk, jako wspolny mianownik ,,ludzi z branzy”, staje si¢ fundamentem
wlasnej tozsamosci, ktora nastepnie ksztaltowana jest poprzez reakcje na obserwowane
roznice pomig¢dzy ich, a innymi subsystemami. Roéwnoleglte subsystemy zaczynaja by¢
postrzegane w sposOb znieksztalcony przez stereotypy. Wewngtrzny kod subsystemu
umozliwia mu sprawna komunikacj¢ we wlasnym obrebie, ale jednoczesnie przyczynia si¢ do
utrudnienia komunikacji z innymi subystemami.

Jezyk, a nastepnie wyksztalcenie wilasnej tozsamosci, przyczynia si¢ do odkrycia
wlasnego interesu przez subsystem. Interes ten nie zawsze musi by¢ spdjny z interesem
cato$ci organizacji (panstwa), czy partykularnymi interesami innych subsysteméw. W ramach
hierarchicznej struktury organizacji, poszczeg6lne jednostki maja monopol na rozwigzywanie
okreslonych problemow; specjalnos¢ funkcjonalna w ramach organizacji daje danej jednostce
wladzg nad okreslonym zrodtem niepewnosci (Crozier, Friedberg 1982: 83-84). Jednostka

organizacyjna dazy do stworzenia wrazenia, ze problem do rozwiazania ktorego zostata

12 Satysfakcja z kupna kolejnego samochodu czy nieruchomosci jest co raz mniejsza — pierwsze prawo Gossena.
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stworzona jest wazny sam w sobie, a nie jest elementem szerszego procesu. Dlatego
konieczna staje si¢ afirmacja wilasnej odmiennos$ci poprzez rytuaty, ktéore maja na celu
wzmacnianie solidarno$ci wlasnego $rodowiska. W momencie gdy takie wrazenie uda si¢
stworzy¢, rozpoczyna si¢ proces rownoleglego tworzenia stosunku wiadzy. Relacje pomiedzy
jednostkami organizacji w takim przypadku nie wynikaja z oficjalnej struktury hierarchii, ale
nieformalnych zaleznosci. Przyktadowo, jesli do jakiej$ firmy wprowadzany jest nowy system
informatyczny (sfera niepewnosci), to wbrew oficjalnej strukturze, to informatycy moga w
wigkszym stopniu ksztaltowa¢ zachowanie swoich zwierzchnikéw (gdyz ci sa zalezni od
umiejetnosci  informatykow), niz na odwrdt. Rozwijajac ten przyktad: informatycy,
korzystajac z sytuacji niepewnosci daza do polepszenia swojej sytuacji w ramach firmy — np.
zadaja podwyzki. Dzialaja zgodnie z racjonalno$cia wiasnej grupy, najprawdopodobniej
kosztem interesow innych grup w ramach firmy — dylemat wspolnego pastwiska (por.
Brechner 1977). W ramach organizacji, mechanizm ten prowadzi do wzajemnej rywalizacji
roznych jej subsystemoéw, kosztem realizacji zadan, do ktorych zostaly powotane i interesu
organizacji w cato$ci.

Na poziomie panstwa, autonomizacja jednostek administracyjnych przyczynia si¢ do
ich uwolnienia si¢ spod politycznej kontroli. Doskonalym przyktadem samodzielnych i
autonomicznych organizacji, ktore wykonuja zadania ze sfery publicznej sa panstwowe
fundusze celowe, oraz fundacje i przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej — jednostki
powotane przez naczelne organy administracji rzadowej. Roznia si¢ one migdzy soba
zardwno strukturg i procedurami dzialania, jak i charakterem finansowania'*. Do jednostek
poza- i para- budzetowych zalicza si¢ miedzy innymi: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
(112 mld zt przychodu w 2005), Fundusz Emerytalno-Rentowy KRUS (16 mld zt), Fundusz
Pracy (7 mld zl), Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (3 mld zt),
Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorcow (860 min zt), Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (745 mln z}). Lacznie, roznego rodzaju funduszy jest 25"
Cecha wspdlna tych jednostek jest jednak fakt, iz w duzym stopniu sa one niezalezne od
budzetu panstwa (w roku 2005 na 142 mld zl przychodu tych jednostek, tylko 34 mld zt
pochodzily z dotacji budzetowych)'® a wigc, w malym stopniu podlegaja kontroli

13 Merton (2002: 259) zdefiniowat ten proces jako ,,przeniesienie celow”.

' Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=1316, (4.01.2008)

% Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Dr Joanna Strzelecka, Fundusze celowe i agencje, Informacja
nr 1168 (IP-108G), s. 2.

16 Tamze, s. 2.
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parlamentarnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze budzet panstwa w 2005 wynosit blisko 174 mld
7"

Wynika z tego, ze polowa srodkdéw znajdujacych si¢ w sferze publicznej pochodzita ze
zrodet nie podlegajacych odpowiedzialno$ci politycznej. Srodki te sa dysponowane zgodnie z
ustawa, na podstawie ktorej dana jednostka powstata. Kontrolg nad jej dziatalno$ci sprawuje
wlasciwy jej minister. Decyzje podejmowane przez te jednostki w malym stopniu podlegaja
publicznej debacie. Ich niezalezno$¢ od naczelnych organdéw administracji panstwowej, ktore
je powotaly, jest zabezpieczona poprzez zastosowanie mechanizmu kontroli sfery
niepewnosci. Taka sfera niepewnosci jest na przyklad dostgp do informacji: ,,W swoim
modelu zachowan biurokratow Niskanen wskazuje rowniez, ze nie tatwo poddaja sig
demokratycznej kontroli, bo zazwyczaj dysponuja efektywnym monopolem informacyjnym”
(Peters 1999: 43). Niezalezno$¢ 1 autonomia jednostki broniona jest przy pomocy
argumentoOw o technicznym charakterze decyzji przez nia podejmowanych. Tym samym,
cze$¢ dzialan panstwa finansowana przez blisko potowe $srodkow, ktoérymi dysponuje, nie
staje si¢ tematem dyskusji 1 nie podlega rozliczeniu politycznemu.

Z punktu widzenia podmiotow zycia spolecznego (obywateli, ale tez podmiotéw
zbiorowych: przedsigbiorstw, NGO, samorzadow), mozliwos$¢ realizacji wlasnego interesu
opiera si¢ nie na procesie politycznym, gdyz ten konczy si¢ na poziomie podejmowanych
przez politykéw decyzji, lecz na bezposredniej interwencji w danym subsystemie (por. Peters
1999). Skuteczno$¢ interwencji danego podmiotu zainteresowanego realizacja wilasnego
interesu zalezy od jego kapitatu (w rozumieniu Bourdieu 2001: 104). Jako kapital beda tu
rozumiane wszystkie te umieje¢tnosci 1 kompetencje, ktore zwigkszaja szanse podmiotu
(poszczegolnego obywatela czy organizacji go reprezentujacej) na realizacje wlasnego
interesu — poczawszy od kapitalu ekonomicznego (zasoby finansowe), przez kapitat spoteczny
(powiazania, wplywy, znajomos$ci), a konczac na kapitale kulturowym (kompetencje,
wiedza). Fakt, ze jednostki nie posiadaja rownego kapitatu w spoteczenstwie — jak jest w

przypadku prawa wyborczego — zmienia naturg polityki.

(5) Polityka jako gra o coraz mniejsza stawke
Cecha charakterystyczna demokracji jako procesu decyzyjnego okreslonej spotecznosci jest
rowna sila gtosu jej cztonkdéw. Konsekwencja tej zasady jest zjawisko silnej inkluzywnosci

demokracji w poréwnaniu do innych rezimow politycznych — obywatele maja poczucie

7 Portal Egospodarka, http://www.egospodarka.pl/6034.Rzad-przyjal-budzet-2005,1,11,1.html, (4.01.2008)
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rownej sily sprawstwa w systemie, a nie bycia pomijanym, czy nie uwzglednianym w
procesie politycznym. Decyzje zapadaja w procesie politycznym, w ktorym wszyscy sa
réwni, a nastgpnie realizowane sa poprzez aparat administracyjny. Wszyscy maja réwna
mozliwo$¢ decydowania o zmianie, wszyscy maja rowna wladze.

W sytuacji, gdy o zmianie nie decyduje proces polityczny, a sam aparat
administracyjny'® zmienia sig rola pelniona przez polityke. Aparat administracyjny podejmuje
decyzje na podstawie bodzcow pochodzacych ze srodowiska. Takim inputem staje si¢ ta czgs¢
spoteczenstwa, ktora dysponuje odpowiednimi kapitatami umozliwiajacymi wptywanie na
administracje. Dostep do kapitatu jest nierownomierny i wynika z pozycji jaka dana jednostka
zajmuje w danej strukturze spolecznej. W przeciwienstwie wigec do demokracji jako procesu
politycznego, gdzie jednostki z definicji maja zagwarantowany rowny wplyw na proces
ksztattowania zmian, w tej sytuacji, o charakterze tych zmian decyduje tylko czg$¢ demos (a
nawet podmioty nie zaliczane do demos, jak np. korporacje migdzynarodowe). System ten
staje si¢ ekskluzywny.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zwiazek polityki z wladza zaczyna sig
rozluznia¢. Polityka przestaje by¢é procesem, poprzez ktory dokonywane sa decyzje o
przysztosci wspolnoty, ktore nastgpnie zlecane sg aparatowi administracyjnemu. W zamian za
to, polityka zaczyna stawac¢ si¢ rytualnym komunikowaniem pomiedzy klasa polityczna a
wyborcami, ktére ma na celu zarzadzanie spotecznymi uczuciami. Podczas gdy decyzje, ktore
dotychczas zalezaty od polityki, coraz czg$ciej zapadaja w trybie technicznym na poziomie
biurokracji. Biurokracja ta selektywnie przyjmuje bodzce ze srodowiska i nastawiona jest na
odbior tych, ktére moga ja wzmocnic.

Przywotujac terminologi¢ Zybertowicza (2002: 178), proces polityczny przyjmuje
charakter fasady, pod ktora przebiegaja realne mechanizmy wladzy wynikajace z
uniezalezniajacej si¢ biurokracji. Klasa polityczna dazy do utrzymania wrazenia o sile
wlasnego wptywu — zjawiska zaczynaja przyjmowac charakter symboliczny. Tylko, ze o ile w
przypadku Zybertowicza spiritus movens systemu politycznego sa sily specjalne, o tyle

zdaniem autora tego artykutu jest nig biurokracja ze zdefiniowanym wtasnym interesem.
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Marta Radota, kontrolowany luz. Réznice i podobienstwa rodzin
wiejskich i miejskich w realizacji funkcji kontrolnej

Rodzina, jako grupa pierwotna, jest miejscem, w ktorym cztowiek nabywa wigkszo$ci
umiejetnosci potrzebnych do zycia w spoleczenstwie. Te predyspozycje wypracowuje si¢ w
mlodym cztowieku poprzez realizacje wszystkich funkcji jakie przypisane sa rodzinie.
Jakiekolwiek braki w wypetianiu zadan rodziny moga spowodowac nieumiejetnose
prawidtowego funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie w ciagu jego catego dorostego
zycia. Nie odnosi si¢ to tylko do funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej, emocjonalno-
ekspresyjnej, czy socjalizacyjnej, ale réwniez do funkcji kontrolnej rodziny. Dzigki tej funkcji
osoby podlegajace dzialaniom kontrolnym ucza si¢ obowiazujacych norm i dzialania w ich
ramach. Poczatkowo dotyczy to tylko zasad panujacych w danej rodzinie, ale z czasem mtody
cztowiek uczy si¢ dostosowywac do regul przyjetych w danym spoteczenstwie. Sposob
realizacji wilasnie funkcji kontrolnej rodziny byl obiektem moich zainteresowan. Analizy
motywow 1 zakresu dzialan kontrolnych dokonatam w poréwnaniu rodzin wiejskich i
miejskich. Celem niniejszego artykutu jest poznanie, czy srodowisko pochodzenia znaczaco
wptywa na sposob wykonywania zadan kontrolnych w rodzinie.

Kontrola spoteczna jako element kazdej grupy spolecznej dysponuje rozmaitymi
srodkami, metodami majacymi zapewni¢ jej prawidtowe funkcjonowanie. ,,Mechanizmy
kontroli spotecznej zapewniaja pewien minimalny poziom zgodno$ci pomigdzy pozycjami i
rolami oraz konformizm jednostek dzialajacych wobec wymogéw normatywnych.”"® Metody
kontroli obecne w zyciu rodzinnym, ktére sa obiektem moich zainteresowan to: 1)
ekonomiczne $rodki kontroli; 2) kontrola poprzez zastosowanie silty; 3) srodki kontroli grup
pierwotnych, tj. krytyka, osmieszanie, pogarda itp.; 4) kontrola poprzez spoteczny nacisk.

Ekonomiczne $rodki kontroli jako mechanizm wewnatrzrodzinnej kontroli polegaja na
wykorzystywaniu zaleznos$ci materialnej dzieci od rodzicow. Stosowanie pienigdzy lub dobr
materialnych moze by¢ traktowane przez rodziny jako pewien $rodek przymusu w procesie
wychowania. Rodzice moga wymusi¢ na dziecku na przyktad naukg¢ na odpowiednim
poziomie, motywujac je do tego poprzez ekonomiczne Srodki kontroli. Jesli ten rodzaj
kontroli jest gldwnym mechanizmem wykorzystywanym w wewnatrzrodzinnym systemie
kontroli, to dziecko moze z czasem nauczy¢ si¢ wykorzystywac¢ go do zaspokojenia swoich
potrzeb, poprzez uzaleznianie swojego zachowania, wykonywania polecen rodzicow, od

otrzymania nagrody rzeczowe;.

YJonathan H. Turner ,,struktura teorii socjologicznej”, Warszawa 1985r., s. 160
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Kolejnym mechanizmem kontroli wykorzystywanym w rodzinie jest zastosowanie sity.
»Przemoc fizyczna to powszechnie stosowany mechanizm kontroli, zarowno w skali catego
spoteczenstwa ( 1 wowczas nazywa si¢ ona polityczno-prawnym $rodkiem kontroli), jak 1 w
grupie réwiesnikéw, czy w rodzinie spetniajac t¢ sama rolg, pozbawiona jest szczegdtowych
okreslen, a jest tylko prosta konsekwencja przyjetych przez grupge norm 1 wzorow
zachowan.””

Przemoc fizyczna jest jednym z najbardziej radykalnych mechanizméw kontroli, a
czegste 1 bezpodstawne jej stosowanie moze wywolaé negatywne skutki u jednostki
podlegajacej tej karze, np.: sklonno$¢ do zachowan patologicznych. ,,Poniewaz stale
stosowanie przemocy byloby niepraktyczne, a takze nieskuteczne, oficjalne organa kontroli
spotecznej polegaja gtownie na oddzialywaniu faktu samej powszechnie znanej dostgpnosci
srodkéw przemocy.””' Odnosi si¢ to takze do wewnatrzrodzinnego systemu kontroli. Tak
wige, stosowanie sity, aby odniosto pozadany rezultat, moze by¢ wykorzystywane tylko w
sporadycznych przypadkach, kiedy zawioda wszystkie inne mechanizmy, np.: perswazja,
nagana.

Srodki kontroli grup pierwotnych, do ktérych naleza o$mieszanie, plotka, perswazja,
krytyka, pogarda, manipulacja i ostracyzm sa mechanizmami bardzo silnie oddzialywujacymi
na jednostke. Obawa przed byciem skrytykowanym czy wySmianym stanowi swoista blokade
przed zachowaniami i czynami wybiegajacymi poza obowiazujace normy. Mechanizmy grup
pierwotnych sa tak samo drastycznymi $rodkami, co przemoc fizyczna. Im mniejsze
srodowisko, tym wigksza potega tych metod. Stosowanie o$mieszania, pogardy lub catkowite
odrzucenie jednostki prze grupe moze doprowadzi¢ do spadku jej poczucia wartosci lub utraty
tozsamosci. Wiaze si¢ to z koncepcja jazni odzwierciedlonej Ch. Cooleya, z ktorej wynika, ze
,Jazn, samoocena, tozsamos$¢ jednostki, tworzy si¢ przez jej interpretacje sposobu, w jaki inni,
a zwlaszcza wazni dla niej inni, do niej si¢ odnosza. Kary, od wy$miania po karg $mierci, sa
forma jednoznacznie negatywnego odniesienia zbiorowosci do jednostki. Uderzaja w jej
jazn.”** Utrata poczucia przynalezno$ci i tozsamo$ci moze spowodowaé, ze jednostka
znajdzie sobie nowych ,,znaczacych innych” lub bgdzie wykazywata zachowania dewiacyjne.

Jednym z najpowszechniejszych mechanizméw grup pierwotnych stosowanym nie

tylko w rodzinie jest manipulacja. Stosowana jest na co dzien wobec osob, z ktorymi mamy

do czynienia w roznych sytuacjach. Niekiedy manipulacja moze by¢ wykorzystywana

Witold Wrzesien ,,Niektore aspekty wewnatrzrodzinnego systemu kontroli.”, Roczniki Socjologii Rodziny,
Poznan 1992r., s. 37

Hpeter L. Berger ,, Zaproszenie do socjologii”, Warszawa 2004r., s. 72

“Piotr Sztompka ,,Socjologia. Analiza spoteczefistwa”, Krakoéw 2002r., s.411
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nieSwiadomie 1 nie wywiera negatywnego skutku na osobg podlegajacej manipulacji. Jednak
manipulacja jako mechanizm kontroli wykorzystywany w rodzinie jest to ,.$wiadome
kontrolowanie zachowan cztonkéw grupy w celu zaspokajania wiasnych potrzeb. Podtozem
manipulacji, i to bez wzgledu na ogolny obraz realizowanej funkcji kontrolnej w rodzinie,
zawsze sa motywy egoistyczne. Manipulacja to mechanizm kontroli zewngtrznej ksztattujacy
kontrolg wewngtrzna jednostek kontrolowanych (najlepiej opanowany przez
kontrolerow makiawelistycznych). Jest to ponadto mechanizm kontroli posredniej -
kontrolowanie poprzez generowanie poczucia winy u osob kontrolowanych (domena
kontrolerow  histerycznych). Wypracowanie = pragnienia  nie zrobienia kotrolerowi
zawodu, przykrosci, pomimo nie akceptowania narzucanych przez niego norm dziata silniej
niz same normy.””

Najwazniejszymi potrzebami kazdego cztowieka jest poczucie bezpieczenstwa i
akceptacji. Dlatego, ze sa one tak istotne dla prawidlowego funkcjonowania cztowieka,
wykorzystuje si¢ je jako mechanizmy kontroli poprzez spoteczny nacisk. Pragnienia te,
»okreslane sa jako podstawowe czynniki sktaniajace jednostki do przestrzegania norm
grupowych. Konformizm pojawia sig tutaj jako wynik chegci osiagnigcia okreslonego statusu
w grupie pierwotnej.”**

Przedstawione mechanizmy kontroli sa najczg$ciej wymieniane jako s$rodki
wewnatrzrodzinnego systemu kontroli. W swoim opracowaniu postaram si¢ zbada¢ czy
mechanizmy te nadal stanowia najczgstsze sposoby oddziatywania na niesubordynowanych
cztonkdéw rodziny oraz w jakich proporcjach s one wykorzystywane.

Kazda rodzina to zbiorowo$¢ ludzi o niepowtarzalnym charakterze, majaca swoj
indywidualny sposéb porozumiewania sig, system norm i1 wartosci, okreslone wzory
zachowan, wszystko to, co tworzy styl bycia rodziny. Nie ma dwoch takich samych rodzin,
podobnie jak nie istnieja rodziny idealne. Tym, co taczy rodziny sa jej zadania, ale ich
realizacja moze wyglada¢ w sposob catkiem odmienny.

Cecha rodziny jest takze to, ze tworzace ja jednostki rdznia si¢ migdzy soba wiekiem, a
co za tym idzie do§wiadczeniem zyciowym. Wiaze si¢ to ZazZwWyczaj z

hierarchiczna struktura rodziny, a wigc sprawowaniem kontroli jednego lub kilku cztonkéw

grupy nad pozostatymi. Przewaznie jest to kontrola dwojga rodzicéw nad dzie¢mi.

BWitold Wrzesien »Funkcja kontrolna rodzin wielkomiejskich”, Poznan 1996r., s. 147
*Witold Wrzesien , Niektore aspekty wewnatrzrodzinnego systemu kontroli.”, Roczniki Socjologii Rodziny,
Poznan 1992r., s. 39
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Archiwum nru 1 ZESZYTOW NAUKOWYCH INSTYTUTU SOCJOLOGII UAM

Zadaniami rodziny zwigzanymi z realizacja funkcji kontrolnej sa: »l)
zapobieganie pojawiania si¢ odstgpstw od norm i1 wzordw zachowan przyjetych w rodzinie za
obowiazujace; 2) nadzorowanie zachowan czlonkéw rodziny; 3) wyrabianie zachowan
pozadanych, oczekiwanych; 4) przywotywanie niesubordynowanych czlonkéw rodziny do
porzadku; (...) wszystkie zadania wynikajace z wystgpujacego w danym spoleczenstwie
systemu normatywno-aksjologicznego. Zaliczamy tu: a) nadzorowanie przepisow prawnych;
b)nadzorowanie przestrzegania nakazéw etycznych wynikajacych z wyznawanej religii; c)
starania cztonkéw rodziny podejmowane w celu kultywowania 1 celebrowania
tradycji narodowej, religijnej, czy rodzinnej; d) nadzorowanie przestrzegania zwyczajow i
obyczajow rodzinnych, religijnych, narodowych, kregu towarzyskiego, czy kregu

sasiedzkiego.”

Podejmowane dziatania kontrolne moga mie¢ rozmaite oddziatywanie na
zycie rodzinne, a osoby pehiace rolg kontrolera moga kierowac¢ si¢ réznymi motywacjami.

Z motywow jakimi kieruja si¢ osoby kontrolujace wynikaja postawy wobec jednostek
kontrolowanych. Ogolnie definiujac postaw¢ mozna powiedzie¢, ze ,Postawa pewnego
cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania
tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym
emocjonalno-oceniajacycm dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i
wlasno$ciach tego przedmiotu 1 wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania si¢ wobec

tego przedmiotu.”?

Jednak obiektem moich zainteresowan sa postawy rodzicielskie, jakie
wykazuja rodzice wobec swoich dzieci w podejmowaniu czynno$ci kontrolnych. Na
podstawie powyzszej definicji postawy mozna uznaé, ze postawa rodzicielska to pewna
tendencja zachowania si¢ rodzicow wobec dziecka i stosunek do mechanizmoéw kontrolnych,
jakimi dysponuje rodzina. Precyzujac pojecie postawy rodzicielskiej przyjme definicjg, ze
»postawa  rodzicielska  jest nabyta  struktura  poznawczo-dazeniowo-afektywna,
ukierunkowujaca zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka. Ta tendencja do reagowania w
okreslony sposob w stosunku do dziecka musi by¢ w pewnym stopniu utrwalona, aby zyskac
miano postawy rodzicielskiej. Nie chodzi tu o krotkotrwale nastawienie czy przejSciowe stany
psychiczne, ale o stala w pewnym okresie czasu komponentg emocjonalna, ktora dominuje w
sposobie odnoszenia si¢ do dziecka i w sposobie myslenia o nim.”*’ W przypadku rodziny,
jesli funkcje kontrolera peinia oboje rodzice, to postawy rodzicielskie moga rézni¢ si¢ w

zalezno$ci od plci kontrolera. Istnienie zwiazku pomigdzy postawa i wykorzystywanymi

Witold Wrzesien ,,Realizacja funkcji kontrolnej w rodzinach wielkomiejskich.”, Roczniki Socjologii Rodziny,
tom VIII, Poznan 1996r.,s. 170

26Gtefan Nowak »leorie postaw.”, Warszawa 1973r., s. 23

"Maria Ziemska »Postawy rodzicielskie”, Warszawa 1973r., s. 33
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mechanizmami kontroli, a plcia kontrolera jest jednym z gtownych zatozen niniejszej pracy,
ktory postaram si¢ wykazaé. Postawy rodzicielskie moga by¢ pozytywne-polegajace na
akceptacji dziecka i rozumieniu jego potrzeby swobody lub negatywne-charakteryzujace si¢
nadmierna kontrola i zaburzaniem osobowos$ci dziecka. Do postaw pozytywnych mozna
zaliczy¢: 1) akceptacje, czyli przyjecie dziecka takim jakie jest, ze wszystkimi jego zaletami i
wadami. Rodzice wykazujacy taka postawe daza do poznania i zaspokojenia potrzeb dziecka
oraz pozwalaja na jego uczuciowa niezaleznosc¢; 2) wspotdziatanie, polegajace na aktywnych
kontaktach rodzicow z dzieckiem przejawiajacych si¢ w zainteresowaniu rodzicOw
aktywnos$cia dziecka; 3) dawanie dziecku wlasciwej dla jego wieku swobody; 4) uznanie
dziecka jako cztowieka posiadajacego prawa do indywidualnosci. W tym przypadku rodzice
kontroluja poczynania dzieci poprzez podsuwanie sugestii. 2*

Pozytywna postawa kontrolera w wewnatrzrodzinnym systemie kontroli moze w duzej
mierze przyczynia¢ si¢ do zachowania wtasciwych relacji migdzypokoleniowych w rodzinie
na kazdym etapie rozwoju dziecka.

Obok postaw pozytywnych mozna takze wyrdzni¢ postawy negatywne, do ktorych
naleza: 1) odtracenie, to przede wszystkim nieakceptowanie dziecka 1 niedostrzeganie
zadnych jego cech pozytywnych. Tak postawa charakteryzuje si¢ manifestowaniem
negatywnych uczu¢ wobec dziecka; 2) unikanie, to duzy dystans uczuciowy miedzy
rodzicami a dzieckiem, wrgcz obojetny stosunek do dziecka; 3) nadmierna ochrona dziecka,
rodzice wykazujacy taka postawg sa bezkrytyczni wobec swojego dziecka i traktuja je z
przesadna opiekunczoscia i nadmierna poblazliwoscia; 4) stawianie nadmiernych
wymagan dziecku, taka postawa polega na ograniczaniu swobody dziecku, poprzez
stawianie mu zadan nieadekwatnych do mozliwosci dziecka. Brak jest tutaj uznania
indywidualnosci dziecka.

Wykazywanie przez rodzicéw ktoérejkolwiek z postaw negatywnych wobec dziecka
moze zaburza¢ jego prawidtowy rozwoj, a w konsekwencji funkcjonowanie w spoleczenstwie
jako dorostego cztowieka. Przedstawione postawy rodzicielskie majace charakter negatywny
wlasciwe sa raczej dla rodzin o nieprawidlowym funkcjonowaniu, czy wrgcz patologicznych,
ktore nie stanowia obiektu moich zainteresowan.

Postawa jaka odznaczaja si¢ rodzice wobec swoich dzieci wplywa nie tylko na
realizacje funkcji kontrolnej, lecz ma znaczenie dla sposobu i jako$ci wykonywana czynnosci

zwigzanych z innymi funkcjami rodziny, np.: z funkcja opiekunczo-zabezpieczajaca.

*Maria Ziemska »Postawy rodzicielskie”, Warszawa 1973r, s. 57
PTamze s. 61
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Archiwum nru 1 ZESZYTOW NAUKOWYCH INSTYTUTU SOCJOLOGII UAM

Nastgpstwem postaw moga by¢ pewne typy realizacji danej funkcji. Wystepujace w ramach
funkcji kontrolnej typy kontroli i realizacji roli kontrolera zostang szczegétowo omdéwione w
dalszej czgsci artykutu.

Sadzg, ze przedstawiona charakterystyka funkcji kontrolnej rodziny oddaje jej
znaczenie 1 zlozono$¢. Za stylem sprawowania kontroli kryja si¢ rozmaite motywy,
odzwierciedlajace psychike cztowieka, emocje, intencje.

Intencje, jakimi kieruje si¢ kontroler, tworza dwa typy kontroli: 1) ,kontrolg
zaburzajaca bezpieczenstwo”. Jest to ,.kontrola hamujaca rozwdj jednostki, niedopuszczajaca
do usamodzielniania si¢ 1 ograniczajaca niezalezno$¢, uniemozliwiajaca prawidlowe
ksztaltowanie odpowiedzialnosci za wlasne czyny, wkraczajaca w najbardziej intymne sfery
zycia jednostki.”® 2) ,kontrole bezpieczna”, czyli ,, kontrole przyczyniajaca si¢ do rozwoju
jednostki, gwarantujaca niezalezno$¢ i samodzielno$§¢ dorostym, a ksztattujaca powyzsze
cechy u dzieci, wypracowujaca odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny i
poszanowanie intymnoéci osob bliskich.”! Wedlug W. Wrzesnia w rodzinach ,kontroli
bezpiecznej” 1 ,.kontroli zaburzajacej bezpieczenstwo” wystepuja rdézne typy podejmowania
roli kontrolera.* Stanowia one wazny element w realizacji funkcji kontrolnej rodziny, dlatego
konieczne jest ich przedstawienie wraz z ich powiazaniem z wystepujacym w rodzinie typem
kontroli.

Dla rodzin ,kontroli bezpiecznej” charakterystyczny jest kontroler bezpieczny. W
swoich dzialaniach kontrolnych dazy on do zapewnienia komfortu psychicznego sobie i
pozostatym cztonkom rodziny. Jego gtownymi motywami podejmowania kontroli jest
pragnienie akceptacji, bezpieczenstwa i uczucia. Kontroler bezpieczny nie realizuje swoich
potrzeb emocjonalnych kosztem spetnienia pragnien emocjonalnych pozostatych cztonkow
rodziny. W niewielkim stopniu w realizacji funkcji kontrolnej przez ten typ kontrolera
odgrywaja rol¢ intencje egoistyczne. Wykorzystywane sa tutaj wszystkie mechanizmy
kontroli, ale nie w stopniu uniemozliwiajacym prawidtowy rozwdj jednostek i ich poczucia
intymnos$ci. Mozna wigc uznaé, ze ten typ realizacji roli kontrolera wlasciwy jest rodzinom,
ktére prawidlowo wykonuja dziatania wynikajace z zadan kontrolnych rodziny,

W rodzinach ,kontroli zaburzajacej bezpieczenstwo” mozna wyrdzni¢ trzy typy

Kontrolera: 1) kontroler histeryczny; 2) kontroler makiawelistyczny; 3) kontroler nieudolny.

*'Witold Wrzesien ,,Motywy podejmowania dziatan kontrolnych w wewnatrzrodzinnym systemie kontroli.”,
Roczniki Socjologii Rodziny, tom VI, Poznan 1994r., s. 240 s. 247

J'Tamze, s. 246

“Tamze, s. 183
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Kontroler histeryczny w realizacji dziatan kontrolnych kieruje si¢ przede wszystkim
motywami egoistycznymi. Pragnie osiagna¢ wysoka pozycje w strukturze wladzy w rodzinie
po to, aby moc o wszystkim decydowaé. Do osiagnigcia zamierzonych celow stosuje
manipulacje skierowana na uczucia i postawy oséb kontrolowanych oraz wywotywanie
poczucia winy. Kontroler tego typu charakteryzuje si¢ skrajnymi stanami emocjonalnymi- jest
albo despotyczny albo nadmiernie liberalny. Efektem dziatan kontrolera histerycznego moze
by¢ destabilizacja rodziny, jednak on nie dostrzega niebezpieczenstw plynacych z jego
zachowan. Ma on poczucie krzywdy, za ktdra obwinia pozostatych cztonkow rodziny. W
rzeczywistosci kontroler taki nigdy nie osiaga swojego celu, jakim jest akceptacja otoczenia.

Kontroler makiawelistyczny to kontroler pragnacy wszelkimi sposobami osiagna¢ petna
wladze w rodzinie. Swiadomie wykorzystuje rozmaite mechanizmy kontroli, aby zapewni¢
sobie komfort psychiczny, czyli mozliwo$¢ kierowania poczynaniami wszystkich cztonkow
rodziny. Potrafi by¢ okrutny. Kontroler makiawelistyczny unika konfrontacji z kontrolowana
osoba, gdyz obawia si¢ ujawnienia prawdziwych motywow swoich dziatan. Taki kontroler
potrafi sprawi¢, ze system wewnatrzrodzinnej kontroli funkcjonuje sprawnie, bez
podejmowania wigkszych wysitkéw ze swojej strony. Efektem tego jest to, ze nie spotyka si¢
on ze sprzeciwem jednostek kontrolowanych i rzadko traci wtadze.

Ostatnim typem kontrolera w rodzinach ,,kontroli zaburzajacej bezpieczenstwo” jest
kontroler nieudolny. Jest to typ wiasciwy osobom zapracowanym, skupionym na wtlasnej
karierze zawodowej. To powoduje, ze kontroler taki nie potrafi sprawowa¢ nadzoru nad
cztonkami rodziny, co przejawia si¢ w nieumiej¢tnym doborze odpowiednich mechanizméw
kontrolnych do danej sytuacji. Moze by¢ niebezpieczny dla prawidiowego funkcjonowania
rodziny. W swoich dziataniach kontrolnych kieruje si¢ zar6wno motywami egoistycznymi,
jak 1 pragnieniem uczucia, akceptacji, bezpieczenstwa. Kontroler nieudolny potrafi dostrzec
swoje btedy, ale za pdzno, aby je zmienic.

Rodzina, aby mogta istnie¢ musi prawidtowo speinia¢ wiele funkcji, a w ich
ramach podejmowaé roznorodne dziatania, majace zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa jej
cztonkow oraz przygotowac ich do zycia w spoleczefstwie i petnienia wielu rdl. Dotyczy to
kazdej rodziny niezaleznie od liczby jednostek ja tworzacych. Wiasciwe realizowana funkcja
kontrolna, przejawiajaca si¢ w odpowiednio podejmowanych czynnosciach kontrolnych
przez kontrolera moze zapewni¢ rodzinie stabilno$¢ i poprawny rozwoj osobowosci

przedstawicieli najmtodszego pokolenia.

21



Archiwum nru 1 ZESZYTOW NAUKOWYCH INSTYTUTU SOCJOLOGII UAM

Chcac dokona¢ analizy dziatan 1 motywoéw czynnosci jakie sa podejmowanie przez
cztonkéw rodziny w ramach realizacji funkceji kontrolnej nalezy nawiaza¢ do socjologiczne;j
teorii dziatania spotecznego.

W mysl tej koncepcji dzialaniu podejmowanemu przez jednostke przypisuje sig
znaczenie. Dziatania wynikaja z motywow dziatajacego podmiotu i stuza jako srodek do
osiagnigcia pewnych celéw, czyli sa subiektywnie racjonalne.

W ramach teorii dziatania wyrdznia si¢ fenomenologig, etnometodologig, socjologi¢
wiedzy oraz interakcjonizm symboliczny.

Fenomenologia zaklada istnienie $wiata spolecznego stworzonego ze stanow
swiadomosci czlonkdéw spoleczenstwa. Oznacza to, ze ,rzeczywisto$S¢ spoteczna jest
>spotecznie konstruowana<, ze nie istnieje catkiem niezaleznie od sposobow uswiadamiania

jej sobie przez ludzi.™*

W odniesieniu do jednostki fenomenologia zaklada jej wolnos¢,
tworczos¢ oraz intencjonalno$¢ w realizacji rdl spotecznych. Jednym z kluczowych pojec
fenomenologii jest pojecie Lebenswelt, czyli Swiata przezywanego. Jest to $wiat wspolny
wszystkim cztonkom spoteczenstwa. Do §wiata przezywanego ,,(...) naleza z pewnoscia
wszystkie zjawiska zycia spolecznego od prostego stosunku Ty az po najbardziej
zrdéznicowane typy wspolnot spotecznych (...) to wszystko, co konstytuuje nasz wlasny $wiat
spoleczny w jego dziejowej terazniejszosci 1 wszystkie inne $wiaty spoteczne znane nam z
historii.”** Cecha charakterystyczna dla fenomenologii jest takze postulat potocznego
rozumienia $wiata. Taki sposdb pojmowania rzeczywistosci jest uznawany za naturalny
i zarazem intersubiektywny, czyli podzielany przez spoteczenstwo.

Nastgpna teoria mieszczaca si¢ w socjologicznej torii dziatania jest etnometodologia. U
podstaw teorii etnometodologicznej lezy przekonanie o istnieniu jakiej§ rzeczywistosci
ponadjednostkowej, ktora okre§la pewne normy dziatania i jednoczes$nie ogranicza swobodg
dziatajacych jednostek. Obiektem zainteresowania etnometodologdéw sa ,ukryte struktury
interakcji, sposoby, jakich uzywaja ludzie, zeby generowac 1 utrzymac porzadek spoteczny.”
Teoria ta zakltada wigc wigkszy obiektywizm $wiata. Rzeczywisto$¢, w ktorej zyje cztowiek
nie jest SciSle zwiazana z ludzka egzystencja. Kluczowa kwestia jest tutaj problem $wiata
zycia codziennego jako zjawiska mogacego stanowi¢ obiekt badan. Zdaniem A. Schiitza §wiat
zycia codziennego jest pojmowany przez jednostki ,jako najwazniejszy 1 staly warunek

wszystkich projektow cztonka spoteczenstwa. Zawiera on trwate >obiektywne struktury<, z

37dzistaw Krasnodgbski ,,Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow”, red Zdzistaw Krasnodgbski, Warszawa
1989r., s. 41

3 Alfred Schiitz »Fenomenologia i nauki spoteczne” w:,,Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow”, red
Zdzistaw Krasnodebski, Warszawa 1989r., s. 110
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ktorymi trzeba si¢ obchodzi¢ w sposdb odpowiadajacy naszym praktycznym celom, jesli
chcemy z powodzeniem urzeczywistni¢ nasze projekty dziatan.”’

Istnienie grupy spotecznej zaktada przynajmniej czg§ciowa wspolnotg przekonan,
zachowan, mysli i dziatan. Aby zapobiega¢ nadmiernym odstgpstwom od przyjetych norm
grupa podejmuje rozmaite dziatania kontrolne.

Podobnie jest w przypadku rodziny, gdzie ze wzgledu na réznice pokoleniowa poglady,
formy aktywnosci jej cztonkdw moga si¢ migdzy soba znacznie rézni¢. Odrzucanie przez
mlode pokolenie $wiatopogladu, wartos$ci, norm wyznawanych przez rodzicow czgsto
prowadzi do konfliktu oraz wzmozonych dziatan kontrolnych z obydwu stron. Dazac do
odpowiedzi na pytanie jakie sa rzeczywiste motywy podejmowanych dziatan kontrolnych
oraz jaki wplyw ma na nie $rodowisko pochodzenia odwotam si¢ do zalozen socjologii
wiedzy, ktora za podstawe okreslonego sposobu myslenia, pogladow uwaza na przyktad
pozycj¢ spoteczna jednostki, pokolenie, rolg zawodowa, interesy, struktur¢ wtadzy w grupie.
»Mysl zostaje sfunkcjonalizowana: interpretuje si¢ ja ze wzgledu na jej zrodta i funkcje

29

psychologiczne, ekonomiczne, spoteczne czy rasowe.”™® Jednym z przedstawicieli socjologii
wiedzy byt K. Mannheim, ktory wskazywal na zwiazek pomigdzy struktura spoteczna, a
mys$leniem. W mysl socjologii wiedzy ,,stwierdzenia rozpatrywane zazwyczaj pod wzgledem
swej jawne] tresci sa-niezaleznie od intencji prowadzacych analiz¢-demaskowane przez
odniesienie ich do charakterystycznych cech autora czy spolteczenstwa, w ktorym zyje.”™’

Ostatnig teoria wykorzystywana do analizy dziatan kontrolnych w rodzinie i zachowan
podlegajacym kontroli jest teoria interakcjonizmu symbolicznego, ktorej gtéwnymi twdrcami
byli G.H. Mead 1 H. Blumer.

Wedlug tej koncepcji dwie osoby oddzialuja na siebie poprzez komunikacje i
modyfikuja wzajemnie swoje dziatania. Interakcja symboliczna zaktada aktywne
zaangazowanie jednostki w definiowanie znaczenia sytuacji oraz tworzenie form spolecznej
organizacji. Spoteczenstwo nieustannie ulega zmianom poprzez interakcje 1 wzajemne
dopasowanie dziatan jednostek. Postugujac si¢ w badaniach zalozeniami interakcjonizmu
symbolicznego nalezy z jednej strony uwzgledni¢ punkt widzenia oséb dziatajacych 1 ich
sposob definiowania sytuacji, a z drugiej strony trzeba bra¢ pod uwage sytuacyjny kontekst

tego dzialania.

**Don H. Zimmerman, Malvin Pollner ,,Swiat codzienny jako zjawisko” w:,,Fenomenologia i socjologia. Zbior
tekstow”, red Zdzistaw Krasnodebski, Warszawa 1989r., s. 350

3Robert K. Merton ,,Teoria socjologiczna i struktura spoteczna”, Warszawa 2002r., s. 494

"Robert K. Merton ,, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna”, Warszawa 2002r. s. 495
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Opisu realizacji funkcji kontrolnej w rodzinach wiejskich 1 miejskich dokonam poprzez
analiz¢ rodziny jako matlej grupy spotecznej i interakcji jakie zachodza migdzy jej cztonkami.
Badajac relacje kontroler-kontrolowany w rodzinie bede si¢ starata takze wykazaé czy
rodzina stanowi dla jej czlonkow uktad odniesienia do ocen dotyczacych wiasnej osoby, a
wigc nawiaze do teorii grup odniesienia.

Rodzina oraz sposoby realizowania przez nig swoich zadan byta wielokrotnie obiektem
badan w naukach spolecznych. Dotychczasowe prace na temat funkcji kontrolnej rodziny
dotyczyly albo wszystkich mozliwych uktadéw kontroli w rodzinie jakie moga wystapi¢ w
zaleznosci od liczby pokolen wspolnie mieszkajacych w jednym domu, albo analizy realizacji
funkcji kontrolnej rodziny wobec dziecka w okre§lonym typie $rodowiska, lub dotyczyty
wykorzystywania i/lub naduzywania ktérego$ z mechanizméw kontroli.

Jak juz weczesniej zaznaczylam, istotne dla mojego artykulu jest $rodowisko
pochodzenia rodziny. Stad realizacja badan odbyta si¢ w miescie oraz $rodowiskach
wiejskich. Terenem badan miodziezy miejskiej i1 ich rodzicéw byto miasto Poznan, natomiast
mieszkancy srodowiska wiejskiego wywodzili si¢ z takich miejscowosci jak Piaski, Bodzewo
oraz Gostyn w wojewodztwie wielkopolskim. Gostyn jest miastem powiatowym, ale w
szkotach skupia mtodziez wiejska i malomiasteczkowa, dlatego zostal potraktowany jako
srodowisko wiejskie.

W pierwszym etapie badania zostaly przeprowadzone w szkolach na mlodziezy
gimnazjalnej 1 licealnej ze $rodowiska miejskiego i1 wiejskiego. Narzedzia badawcze
wykorzystywane na tym etapie to kwestionariusz ankiety i wywiadu. Druga faza badan
polegata na przeprowadzeniu wywiadu oraz ankiety wsréd osob nalezacych do pokolenia
rodzicow interesujacej mnie mtodziezy.

Badaniu poddano mtodziez trzecich klas gimnazjum oraz uczniéw liceum w wieku 16-
19 lat oraz rodzicow gimnazjalistow i licealistow. Selekcja respondentow nastapita w drodze
celowo-losowego systematycznego doboru wazonego proby. W przypadku nastolatkéw byta
to proba w wysokosci 100 ucznidow. Wies- uczniowie gimnazjum (24 osoby); uczniowie
szkoty $redniej (26 osoby); miasto- uczniowie gimnazjum (23 osoby); uczniowie szkoty
$redniej (27 osoby). Rodzice zostali dobrani w wysokosci 20 oséb, po potowie ze srodowiska
miejskiego 1 wiejskiego. Badania przeprowadzano w domach respondentow. Najczescie] w
trakcie przeprowadzanych badan z rodzicami obecny byt tylko jeden z nich, ale nie
uniemozliwito to zdobycia informacji o roli obojga rodzicow w realizacji funkcji kontrolnej

rodziny.
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Zebrany materiat empiryczny od miodziezy i1 ich rodzicow pozwolil na uzyskanie
obrazu relacji rodzicéw z dzie¢mi w ramach funkcji kontrolnej, ktore moga wptywac takze na
catoksztalt stosunkow rodzice-dzieci i funkcjonowania rodziny. Ten obraz postaram si¢
przedstawi¢ w dalszej czgs$ci swojej pracy.

W swojej pracy przyjetam sze$¢ hipotez, ale szczegoétowej prezentacji poddam trzy z
nich.

Przedmiotem mojego opracowania jest analiza motywoOw, sposobu 1 zakresu
realizowania funkcji kontrolnej w relacjach rodzice-dzieci przez rodziny wiejskie i miejskie.
Szczegolna kwestia, ktéra mnie interesuje jest poznanie wplywu srodowiska wychowania na
podejmowane dziatania kontrolne w rodzinie.

Gléwnym problemem badawczym jest pytanie: W jaki sposob rodziny realizuja funkcje
kontrolna w §rodowisku miejskim i wiejskim?

Pierwszym z zagadnien, ktory zaprezentuje bedzie kwestia proporcji pomigdzy
obszarami aktywnos$ci dzieci, ktore sa objete dziataniami kontrolnymi rodzicéw. Zobaczmy,
jaki wptyw ma typ $rodowiska pochodzenia na zakres kontroli spolecznej. Wydawaé si¢
moze, ze wigksze zagrozenia w miescie bgda powodowaly szerszy zakres kontroli ze strony
rodzicow niz w $srodowisku wiejskim, gdzie nie ma tylu niebezpieczenstw czyhajacych na
mtodziez. Natomiast mate srodowisko wiejskie jest bardziej konserwatywne, trudniej w nim
ukry¢ niepozadane zachowanie niz w wielkim otoczeniu miasta, gdzie ludzie sa bardziej
anonimowi, co z kolei takze moze wplywac na szersze kontrolowanie mtodziezy wiejskiej. To
moze si¢ wiazac¢ z roznym sposobem pojmowania poszczegoélnych typdéw kontroli. To, co dla
rodzicow wychowujacych dzieci w S$rodowisku wiejskim moze oznacza¢ kontrole
umiarkowana, w odczuciu rodzicow pochodzacych z miasta moze stanowi¢ kontrolg szeroka.
Podobne réznice w odbiorze zakresu kontroli moga wystgpowaé¢ wsrdd miodziezy.
Niewatpliwie w przypadku, kiedy rodzice maja na wzgledzie dobro dziecka wykazuja
chociazby najmniejsze zainteresowanie jego aktywno$cia bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Zakres dziatan dzieci poddany oddziatywaniom kontrolnym rodzicéw moze
takze wynika¢ z pewnych cech osobowos$ciowych rodzicow, a wigc typow kontrolera, co
przedstawi¢ w dalszej czgsci artykutu.

Zebrany material empiryczny pozwolit na wyodregbnienie rodzin charakteryzujacych si¢
trzema typami sprawowania kontroli pod wzgledem zakresu aktywnos$ci dzieci, ktora jest
poddana kontroli. Sa to: a) typ kontroli absolutnej-rodzice preferujacy ten typ kontroli daza do
nadzorowania wigkszosci sfer aktywnosci dziecka i dzieci nie uczestnicza w ustalaniu regut

panujacych w rodzinie; b) typ kontroli ostroznej-rodzice kontroluja tyko te sfery aktywnosci
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dziecka, ktore z jakich§ wzgledow uwazaja za istotne 1 dzieci wspdlnie z rodzicami
wypracowuja reguty obowiazujace w domu; c¢) typ kontroli nieistotnej-rodzice nie przejawiaja
jakiej§ wigkszego zainteresowania aktywnos$cia dziecka. Rodzice wiedza o tym, jak ich

dziecko spedza wolny czas tylko, jesli dziecko zechce poinformowac rodzicow o tym.

Tabela 1

Typ srodowiska a zakres kontroli spoleczne;j

mlodzies Wedhig dzieci
I I I
wiejska-gimnazjum-
16 lat 96 48 24

wiejska-szkota
$rednia-17-19 lat
miejska-gimnazjum-
16 lat 92 23 46
miejska-szkota
$rednia-17-19 lat

76 53 53

55 79 55

miodziez Wedhug rodzicow
wiejska-gimnazjum-
16 lat 4 6 4

wiejska-szkota

érednia-17-19 lat | 22 16 16

migjska-gimnazjum-
16 lat 35 6 ?
miejska-szkota 6 7 7

srednia-17-19 lat

Razem odpowiedzi| 388 238 214

I-kontrola absolutna II- kontrola ostrozna III-kontrola nieistotna

N=840 p<0,001 df=14 y2=73,12 C=0,28 V=0,20

Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze dominujacym typem kontroli w rodzinach
gimnazjalistow 1 licealistow zarowno w Srodowisku byt typ kontroli absolutnej. Dowodzi¢ o
tym moga takie wypowiedzi rodzicéw jak: ,,(...) U nas o godzinie 22 musi by¢ w domu [syn-
przyp. M.R.] Trzeba to $cisle kontrolowa¢. Wyjatki stanowia jakie$ 18-stki.” (matka, dziecko
w wieku 18 lat). Na drugim miejscu panujacych typéw kontroli w rodzinach nastolatkow jest
typ kontroli ostroznej, do ktorej zaliczane byly takie wypowiedzi rodzicow jak: ,,Lubig
wiedzie¢ z kim cérka si¢ spotyka. Na ogot wiem w jaki sposob spedza wolny czas, gdzie i z

kim.” (matka, dziecko w wieku 18 lat). Jednak dos¢ duza liczba respondentéw w swoich
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odpowiedziach wskazywata na kontrol¢ nieistotna, jako typ dominujacy w ich rodzinach.
Przyktadem moga by¢ odpowiedzi rodzicow na pytanie, czy palenie papieroséw,
przeklinanie, picie alkoholu, wagary sa naturalnymi zachowaniami nastolatkow?: ,(...)
wszyscy przeklinaja i nie jest to bardzo zle jesli sytuacja jest nerwowa.” (ojciec, corka w
wieku 16 lat); ,,MieliSmy raz zdarzenie z alkoholem. Typowe zachowanie, ale nie pali na
pewno [syn- przyp. M.R]” ( matka, dziecko w wieku 17 lat); ,, Tak, to jest oczywiste, ale
rozmowa probuje temu przeciwdziata¢” ( matka, syn w wieku 16 lat). Natomiast na pytanie,
czy rodzice daza do zdobywania szczegdlowych informacji o znajomych dziecka pojawiaty
si¢ odpowiedzi typu: ,,Tak, ale staram si¢ tego nie robi¢ zbyt nachalnie.” (matka, dziecko w
wieku 17 lat); ,,Nie, jezeli corka sama nie powie z kim si¢ spotyka, to nie wiem”( matka,
dziecko w wieku 19 lat).

Przytoczona hipoteza, ze typ srodowiska (miejsca zamieszkania) ma wplyw roéznicujacy
na zakres kontroli spolecznej jest prawdziwa. Natomiast wspotczynniki korelacji pozwalaja
okresli¢ ta zalezno$¢ jako wyrazna, ale mata. Taka sytuacja moze wynikac stad, ze kazde z
obydwu $rodowisk ma swoja specyfike, ktora wptywa na okre§lona mentalnos$¢ ludzi, sposob
zachowania, tolerancj¢ wobec postgpowania innych oséb. Ma to tez wplyw na
funkcjonowanie rodziny, sposob wychowania dzieci. Jednak nie jest to najwazniejszy czynnik
wplywajacy na zakres oddzialywan kontrolnych. Najwazniejszy wniosek jaki nasuwa si¢ po
przeanalizowaniu uzyskanych wynikéw 1 wypowiedzi rodzicow to taki, ze rodzice nie
ingeruja za bardzo w zycie ich dzieci i daja im duzy margines swobody nawet jesli wiedza, ze
dzieci moga przejawia¢ zachowania negatywne, wrecz dla nich szkodliwe.

Poréwnujac realizacj¢ funkcji kontrolnej rodzin pod katem ich §rodowiska pochodzenia,
najistotniejsze byly dla mnie réznice pomigdzy mechanizmami kontroli stosowanymi w tych
rodzinach. Hipoteza, ktéra przyjelam odnos$nie tego zagadnienia zakladata, iz
wykorzystywane mechanizmy kontroli sa odmienne w rodzinach wiejskich i miejskich.
Najpopularniejszymi odpowiedziami wsréd wszystkich respondentow byly te, ktore
wskazywaly na $rodki kontroli grup pierwotnych, jako mechanizm wykorzystywany przez
rodzicow w celu wywolania pozadanego zachowani dziecka. Ale odnosi si¢ to tylko do
krytyki, perswazji, manipulacji, o$mieszania. Na ten typ mechanizmu wskazywaly zar6wno
odpowiedzi mtodziezy wiejskiej jak 1 mlodych mieszkancoéw miasta.. Z tych wszystkich
srodkdw dominujacym byla perswazja, np.: ,,Rodzice zawsze rozmowa probuja przekonac
mnie, ze robig¢ co$ zle.” (chiopak, lat 17). Takze ws$rdd rodzicow srodki kontroli grup
pierwotnych, gléwnie perswazja sa najczesciej wykorzystywanymi mechanizmami kontroli.

np.: na pytanie czy bardziej skuteczna reakcja na niewlasciwe zachowanie dziecka jest
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spokojna rozmowa, czy jakie$S bardziej radykalne dziatanie, rodzice udzielali na ogét
wypowiedzi typu: ,,Zawsze rozmawiam z corka, chociaz ci¢zko si¢ z nig rozmawia. To jest
dla niej najgorsza kara.” (ojciec, dziecko w wieku 18 lat-wies); ,,Tylko spokojna rozmowa, bo
to najlepiej rozwiazuje problemy.” (ojciec, dziecko w wieku 16 lat-miasto), ,,Rozmowa,
chociaz w tym wieku [dziecka-przyp. M.R.] generalnie nie rozmawia, tylko zamyka si¢ w
pokoju.” (ojciec, dziecko w wieku 17 lat-miasto). Drugim mechanizmem kontroli, ktory
cieszy si¢ duza popularnoscia w przebadanych rodzinach byly ekonomiczne $rodki kontroli,
co moze wynika¢ stad, ze wspolczesnie powszechna rzecza jest posiadanie przez dzieci
pieniedzy. Rodzice mniej chgtnie przyznaja si¢ do wykorzystywania pienigdzy i/lub
przedmiotow materialnych jako karty przetargowej w rozwiazywaniu konfliktow. Oto kilka
przyktadowych wypowiedzi rodzicéw na pytanie, czy zdarza si¢ im nagradza¢ finansowo
swoje dziecko: ,,Tak, bo to motywuje dziecko do dobrej nauki.” (ojciec, dziecko w wieku 17
lat-miasto); ,,Bardziej nagradzam dziecko rzeczowo, bo pieniadze moze wydaé, np.: na
papierosy.”(matka, dziecko w wieku 18 lat-miasto); ,,Pieniedzy raczej nie daj¢. Corka lubi
markowe ciuchy, wigc jedynie mogg kupi¢ te ciuchy.”(ojciec, dziecko w wieku 18 lat-wie$).
Jesli chodzi o wykorzystywanie przemocy w celach przywotania dziecka do porzadku
to wsrdd rodzicow pochodzacych z miasta ani razu nie pojawity si¢ odpowiedzi wskazujace
na stosowanie tego mechanizmu. Jednak to w cale nie oznacza, ze rodzice wykluczaja
mozliwo$¢ zastosowania takiej kary, np.: ,,Dotychczas nie bylo potrzeby tego robi¢ [
uderzy¢- przyp. M.R], ale nie wykluczam mozliwosci takiej kary.” (ojciec, dziecko w wieku
16 lat-miasto). Niekiedy rodzice wykazywali poczucie bezsilno$ci wobec dorastajacego,
zbuntowanego nastolatka, przez co uwazali wykorzystywanie przemocy za bezsensowne. Oto
przyktadowa odpowiedz ojca na pytanie, czy zdarzyto mu si¢ uderzy¢ dziecko: ,, Nie. To jest
juz niereformowalny cztowiek i to nie ma sensu.” (ojciec, dziecko w wieku 17 lat-miasto). Do
nielicznych nalezaly wypowiedzi typu: ,,Raz zdarzylo mnie si¢ uderzy¢ dziecko za
niepostuszenstwo.”(matka, dziecko w wieku 16 lat-miasto.) Jednak 20 odpowiedzi dzieci
mieszkajacych w miescie wskazywalo na to, Ze rodzice stosuja wobec nich przemoc. Glownie
byly to jednorazowe zdarzenia w formie spoliczkowania, np.: ,,Mam taka umowg z rodzicami,
ze zawsze z imprezy musze wroci¢ do domu przed potnoca i kiedy$ jak wrocitam do domu
pozniej to mama uderzyla mnie w twarz. Poza tym nigdy nie bylo takich sytuacji.”’(
dziewczyna, lat 17-miasto). Nieco inaczej kwestia kontroli przy uzyciu sity wyglada w
srodowisku wiejskim. Zardwno nastolatkowie jak i ich rodzice przyznaja, ze w ich rodzinach
dochodzito do uzycia sily w sytuacjach konfliktowych, np.: ,,Czasami zdarzy mnie si¢

uderzy¢ corke, kiedy si¢ bezczelnie odzywa.” (matka, dziecko w wieku 18 lat-wies). Z
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przytoczonych wynikow mozna sadzi¢, ze rodzice wychowujacy dzieci na wsi sa bardziej
sktonni do uzycia sity wobec dzieci. Moze nadal mieszkancy matych srodowisk, ktérzy maja
czgsto bardziej konserwatywne poglady niz ludno$¢ miejska, wierza w skuteczno$¢ przemocy
i rzadziej probuja podejmowac tagodniejsze mechanizmy kontroli.

Z przeprowadzonych badan wida¢ takze, ze w rodzinach wiejskich i miejskich w ogdle
nie funkcjonuje kontrola przez spoteczny nacisk. Mozna wiec ogolnie powiedzie¢, ze

radykalne metody egzekwowania pozadanych zachowan dzieci sa dzisiaj nieaktualne.

Tabela 2

Mechanizmy kontroli a §rodowisko pochodzenia

. , Mechanizmy kontroli
er(}iIO\(zlvka wg. dzieci
pochodzenia I 1 I
wie$ 18 20 60
miasto 20 10 72
srodowisko | Mechanizmy kontroli
pochodzenia wg. rodzicow
wie$ 2 8 10
miasto 8 0 12
Razem |49 | 35 154
odpowiedzi
I-ekonomiczne $rodki kontroli II-kontrola przez zastosowanie sity

ITI-$rodki kontroli grup pierwotnych
N=240 p<0,001 df=6 %2=20,68 C=0,28 V=0,20

Mozna zatem przyja¢ hipotez¢ mowiaca, ze srodowisko pochodzenia wptywa na
stosowane mechanizmy kontroli. Zalezno$¢ ta mozna okresli¢ jako wyrazna, ale mala.
Najbardziej zwiazek srodowiska z mechanizmami kontroli wykorzystywanymi wobec dzieci,
widoczny jest w odpowiedziach rodzicéw dotyczacych ekonomicznych srodkéw kontroli i
kontrolowanie przez zastosowanie sily. Rodzice mieszkajacy w miescie czgsto wybierali
odpowiedzi wskazujace na stosowanie ekonomicznych $rodkéw kontroli, a w ogole nie
deklarowali stosowania przemocy. Natomiast rodzice pochodzacy ze wsi wskazywali
odpowiedzi §wiadczace na stosowanie przemocy wobec dzieci. Mozna wigc wnioskowac, ze
prawdopodobnie zamozniejsi mieszkancy miasta wola stosowa¢ ekonomiczne $rodki
przymusu, a mieszkancy wsi czasami z braku silniejszych argumentéw stosuja site jako

mechanizm majacy przywota¢ dziecko do porzadku. Jednak takie przypadki byly niezbyt
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liczne, a wigc wynika stad, ze rodzice wykorzystuja gtoéwnie tagodne metody w celu
wywotania pozadanych zachowan dzieci. Co wigcej, rodzice uciekaja si¢ czgsto do
ekonomicznych $rodkéw kontroli, bo by¢ moze zdaja sobie sprawe, ze czgsto nie sa oni dla
swoich dzieci wystarczajacym autorytetem. Wykorzystywanie pieniedzy, czy przedmiotow
materialnych w procesie wychowawczym uczy dzieci zarazem wyrachowania i pazernosci.
Bowiem takie praktyki rodzicow moga prowadzi¢ do sytuacji, kiedy dzieci beda
dostosowywac sig do regut panujacych w domu nie ze wzgledu na szacunek wobec rodzicow,
czy z przekonania o slusznosci zasad, ale z pragnienia zdobycia od rodzicow pienigdzy, czy
czego$ warto§ciowego.

W analizie motywow 1 sposobow realizacji funkcji kontrolnej rodziny istotna dla mnie
kwestia, ktora nie jest $ci$le zwiazana ze $srodowiskiem pochodzenia, byty typy realizacji roli
kontrolera w zalezno$ci od plci osoby petniacej ta rolg. Wpltyw na to maja gltéwnie
indywidualne cechy cztowieka dlatego prezentacji rezultatow badan dotyczacych tego
problemu dokonam w formie osobnego podrozdziatu.

W celu poznania jakie najczgsciej wystgpowaly typy realizacji roli kontrolera analizie
podlegato osiem pytan z ankiety oraz dwa z wywiadu. Poszczegdlne odpowiedzi rodzicow
odpowiadaty okreslonym typom kontrolera. W. Wrzesien wyroznia cztery typy realizacji roli
kontrolera, sa to: 1) kontroler bezpieczny; 2) kontroler histeryczny; 3) kontroler
makiawelistyczny; 4) kontroler nieudolny.”® Szczegétowa charakterystyka tych typow
znajduje si¢ we wczesniejszej czgsci opracowania. Analizujac typy realizacji roli kontrolera w
rodzinie interesowato mnie, czy pte¢ ma decydujacy wptyw na motywy i wykorzystywane
mechanizmy kontroli. Powszechnie uwaza si¢, ze niektére mechanizmy sa zarezerwowane
tylko dla matek, a inne sa wlasciwe ojcom.

Wsréd kobiet najczesciej wybierane byly odpowiedzi $§wiadczace o realizacji roli
kontrolera typu bezpiecznego. Bylo to 36 odpowiedzi, czyli potowe wszystkich tego typu.
Réwnie popularnymi odpowiedziami wsréod matek byly nalezace do praktykowania roli
kontrolera typu histerycznego. Rzadziej wskazywaty na odpowiedzi zaklasyfikowanych jako
bycie kontrolerem makiawelistycznym i nieudolnym. Odpowiedzi kobiet tego typu byto
odpowiednio 131 16.

Mezczyzni zdecydowanie najczesciej udzielali odpowiedzi, ktore nalezaty do kontrolera

typu bezpiecznego. Wsrdd ojcéw mniej popularnie, niz u matek, sa dzialania kontrolne

¥ Witold Wrzesien ,,Realizacja funkcji kontrolnej w rodzinach wielkomiejskich.”, Roczniki Socjologii Rodziny,
tom VIII, Poznan 1996r., s. 183
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typowe dla kontrolera histerycznego. Odnosnie tego typu kontrolera wybranych zostato tylko
18 odpowiedzi przez megzczyzn. Ws$rod mezczyzn, podobnie jak u kobiet, niewiele
odpowiedzi przypadto na makiawelistyczny typ kontrolera, byto ich tylko 11. Natomiast, w
przeciwienstwie do zenskiej czeSci respondentdw, mezczyzni nie wybrali ani jednej
odpowiedzi mogacej swiadczy¢ o preferowaniu realizacji roli kontrolera typu nieudolnego.

Na pytanie, czy rodzice maja plany zwiazane z przysztos$cia dziecka i oczekuja ze
bedzie ono je realizowaé pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak: ,,Tak mam pewna wizje
dotyczaca zycia mojego dziecka i probuje je do niej przekonaé. Teraz gldwnie chodzi o
studia.”(ojciec, dziecko w wieku 18 lat- miasto); ,,Dziecko powinno realizowaé swoje plany,
chociaz chciatbym, aby w przysziosci poszto w moje $lady.”(ojciec, dziecko w wieku 17 lat-
miasto); ,,Dziecko musi samodzielnie podejmowa¢ decyzje o wyksztatceniu, bo musi to by¢
zgodne z jego zainteresowaniami.”’(matka, dziecko w wieku 17 lat-wies); ,,Kazdy ma prawo
do swojego wybory i nie narzucam dziecku swojej woli. Mozna jedynie doradza¢.”(matka,
dziecko w wieku 19 lat-wie$); ,, Mamy z m¢zem plany wobec dzieci, ale uwzgledniamy wolg
dzieci i staramy si¢ im pomagac.”’(matka, dziecko w wieku 17 lat-wies).

Z uzyskanych wynikéw odno$nie tego zagadnienia mozna wnioskowaé, ze wsrdd
rodzicow najbardziej preferowanymi dziataniami kontrolnymi 1 motywami ich
podejmowania sa te, ktére wskazuja na bycie kontrolerem bezpiecznym. Na drugim miejscu
uplasowat si¢ typ kontrolera histerycznego, a najrzadszymi praktykami i intencjami rodzicoéw,

cho¢ czgsto niezamierzonymi, sa te, ktore zaklasyfikowano do nieudolnego typu kontrolera.

Tabela 3

Typy realizacji roli kontrolera a pte¢ kontrolera

Typy realizacji roli kontrolera a pte¢ kontrolera

e wg. rodzicow

) (ll’ziec, w I 1l 10 v

oazico liczba | | liczba | ,, |liczba| liczba
% % %

odp. odp. odp. odp.

kobieta 36 50 30 62 13 54 16 100
mezczyzna | 36 50 18 38 11 46 0 0

%

Razem | T2 48 24 16
odpowiedzi 100 100 100 100
I-kontroler bezpieczny [I-kontroler histeryczny

II-kontroler makiawelistyczny IV-kontroler nieudolny

N=160 p<0,001 df=4 2=14,02 C=0,28 V=0,17
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Archiwum nru 1 ZESZYTOW NAUKOWYCH INSTYTUTU SOCJOLOGII UAM

Z pewnoscia mozna uznaé, ze zamieszczone w tabeli cechy sa od siebie zalezne. Zatem
mozna przyjac¢ hipoteze zakladajaca, ze typy realizacji roli kontrolera zaleza od plci osoby
realizujacej funkcje kontrolng Natomiast zalezno$¢ ta mozna okresli¢ jako mata, ale wyrazna.
Pozwala to wnioskowac, ze sa pewne cechy specyficzne dla ludzi danej pici, ktore wptywaja
na sposob ich realizacji rol spotecznych. Odnosi si¢ to takze do sposobow pelnienia rol
rodzicow i kontrolerow. Stad moze wynikaé roéznica w liczbie odpowiedzi kobiet i mgzczyzn
dotyczacych sposobu realizacji roli kontrolera typu histerycznego. By¢ moze wigksza
popularno$¢ odpowiedzi wskazujacych na taki wilasnie typ kontrolera wsrod kobiet wynika
stad, ze wilasciwa cecha dla kobiet, matek jest potrzeba panowania nad caltym zyciem
rodzinnym, sprawdzanie, czy wszystko jest zgodne z ich planem, a jesli nie jest to probuja
manipulowaé czlonkami rodziny tak, aby osiagnac swoj cel. Cecha ta troch¢ moze tez
wynika¢ z sytuacji kobiet, matek we wczesniejszych okresach historycznych. Stosunkowo od
niedawna kobiety staty si¢ osobami niezaleznymi, pracujacymi, poswigcajacymi si¢ karierze
zawodowej. Przez cate wieki kobiety zajmowaty si¢ tylko domem i wychowaniem dzieci,
kiedy mgzczyzni pracowali. Tak wigc, to kobiety musialy dopilnowa¢ zeby dzieci byly
odpowiednio wychowane i utozyly sobie dobrze zycie. Takie poczucie odpowiedzialno$ci za
udane zycie rodzinne i przyszto$¢ dziecka jest widoczne takze u wspolczesnych kobiet,
matek.

Mysleg, ze przedstawione wyniki odnos$nie tego zagadnienia nie odzwierciedlaja
catkowicie jak wyglada zalezno$¢ przedstawionych cech, poniewaz nie bylo to gldownym
celem niniejszego artykutlu, a wigc zadane pytania poruszaly ta kwesti¢ tylko w waskim
zakresie. Aby doktadnie moéc pozna¢ wptyw plci na realizacje roli kontrolera konieczne

byloby przeprowadzenie dodatkowych, poglebionych badan.

Bez wzgledu na to, gdzie ludzie tworza swoje rodziny musza borykac¢ si¢ z podobnymi
problemami i realizowac te same zadania, aby rodzina mogta dobrze funkcjonowac. Rodziny
moga w rozmaity sposob przygotowywac dzieci do pelnienia rol spotecznych, sprawowaé
opieke¢ na nimi, w zalezno$ci od zamozno$ci zaspokaja¢ potrzeby materialne, pilnowac, aby
zachowania ich cztonkéw miescity si¢ w spotecznie przyjetych normach oraz okazywaé sobie
na wzajem uczucia. Sposob pehienia niektorych funkcji rodziny zalezny jest od aspektow
kulturowych danego kraju, czy nawet regionu, a cze$¢ moga realizowaé przy pomocy
wyspecjalizowanych instytucji, np. szkoty.

W swojej pracy przeanalizowatam realizacj¢ funkcji kontrolnej w zaleznos$ci od typu

srodowiska. A wigc roznice pomigdzy rodzinami nie wnikaly z odmiennych kultur.
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Czynnikami réznicujacymi rodziny wiejskie 1 miejskie byly gtownie dostep do instytucji
kulturalnych 1 mentalno$¢ ich mieszkancow. Jednak, jak wykazala weryfikacja przyjgtych
hipotez czynniki te wystarczyly, aby rodziny wiejskie i miejskie podejmowaty odmienne
czynnos$ci kontrolne. Najbardziej widoczne bylo to w kwestii stosowanych mechanizmow
kontroli. Ale takze zakres oddzialywan kontrolnych w odczuciu mtodziezy byl odmienny w
obydwu analizowanych srodowiskach.

Po przedstawionych odpowiedziach respondentow dotyczacych postawionych pytan,
oraz weryfikacji przyjetych hipotez, mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze srodowisko, w ktorym
rodzice wychowuja dzieci wptywa na sposob realizacji funkcji kontrolne;.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zar6wno rodzice wychowujacy dzieci w miescie
1 na wsi kieruja si¢ szeroko pojetym dobrem dziecka przy podejmowaniu czynnosci
kontrolnych. Natomiast zakres i sita tych dzialan zaleza przede wszystkim od wieku dziecka i
jego indywidualnych cech takich, jak dojrzato$¢, prawdoméwnos¢. Rodzice w zaleznosci od
srodowiska pochodzenia moga wykorzystywa¢ rozne mechanizmy, ale panuje zgodne
przekonanie, ze im bardziej radykalne srodki kontroli, tym bardziej negatywne skutki. Osoby
bedace kontrolerami w rodzinie na ogot preferuja petnienie tej roli typu bezpiecznego.

Wspotczesnie dominujacym  modelem wychowania dzieci jest styl oparty na
partnerstwie pomigdzy rodzicami a dzie¢mi. Za najskuteczniejszy mechanizm kontroli uwaza
si¢ perswazje Nacisk w wychowaniu ktadzie si¢ na samodzielno$¢ dziecka i wyrabianie u
niego poczucia wilasnej wartosci. Jednak pomimo ogoélnie przyjetego sposobu wychowania
rodzice sami decyduja o tym, jakimi §rodkami ksztattowaé mtodego cztowieka. Istnieje duze
przyzwolenie spoteczne na dowolno$¢ w podejmowanych przez rodzicow czynnosciach
kontrolnych, o ile dziecku nie dzieje si¢ w zwiazku z tym krzywda.

Powoduje to, ze w zalezno$ci od wyksztatcenia, statusu materialnego, wyznawane;j
wiary, a przede wszystkim $rodowiska pochodzenia, rodzice moga w odmienny sposob
realizowa¢ funkcje kontrolna.

Z badan, ktore przeprowadzitam na rodzinach wiejskich i miejskich wynikto, Ze rodzice
i dzieci wspolnie tworza zasady panujace w danym domu, a mechanizmy kontrolne
wykorzystywane przez rodzicéw nie ograniczaja swobody dzieci i nie uniemozliwiaja im
rozwoju ich osobowosci, a jedynie delikatnie ja koryguja.

Z wypowiedzi rodzicow mozna bylo wnioskowa¢, ze dzieci sq uwazane przez nich jako
partnerzy, ktorych darza duzym zaufaniem, a jes$li decyduja si¢ na podjecie bardziej
zdecydowanych dziatan kontrolnych, to tylko w obawie o bezpieczenstwo nastolatka, a nie z

pragnienia sprawowania absolutnej wtadzy nad dzieckiem.
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Sposéb realizacji funkcji kontrolnej przez wspotczesne rodziny pozwala stwierdzié, ze
role rodzicow i dzieci w tym zakresie ulegaja coraz mniejszemu rozgraniczeniu, co moze
spowodowacé, ze w przysztosci dzieci nie bgda czuly emocjonalnego zwiazku ze swoimi

rodzicami, bo utraca oni wptyw na ksztalttowanie osobowosci swoich potomkow.
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